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PRÉLIMINAIRE. 


J^ES  progrès  et  la  décadence  d'unç  langue 
BODt  inséparables  des  progrès  et  de  la  dër 
cadence  du  goût.  Pour  s'assurer  de  Fétat 
d'une  langue ,  il  faut  ej^aminer  si  ^  depuis 
sa  Exaction ,  Ton  n'a  point  altëré  son  gé- 
nie ^  en  introduisant  de  mauvaises  cons- 
tractions,  en  inventant  de  nouveaux  mots, 
en  détournant  l'acception  des  termes  ad- 
mis, en  confondant  les  genres  de  style; 
voilà  les  çîgûes  auxquels  on  reconnoît  la 
décadence  des  langues.  La  syntaxe:  est  la 
même ,  quoique  la  langue  ait  change. 
On  trouvera  dans  Sénèque  et  dans  Silius 
des  morceaux  aussi  corrects ,  quant  à  la 
syntaxe^  que  les  passages  les  plus  admirés 
des  C^tilinaires  et  de  l'Enéide  ;  et  cepen-» 
dant  la  Ungue  de.  Sénèque  et  de  Siliiis 
n'éf oit  plus  celle  de  Cicéron  et  de  Virgile. 
C'est  sous  ce  rapport  que  j'ai  considéré  la 
langue  française. 


Oblige  de  parler  d'une  multitude  d'au- 
teurs 5  j'ai  dû  être  avare  de  citations.  Je 
les  ai  donc  bornées  à  celles  qui  étoient 
absolument  nécessaires  pour  marquer  les 
cbangemens  arrivés  dans  la  langue.  Quel- 
quefois un  grand  écrivain  ne  m'en  a  fourni 
aucune ,  parce  qu'il  eût  été  impossible  de 
rapporter  un  passage  isolé.  J'ai  plusieurs 
fois  cité  des  vers  ,  moins  souvent  de  la 
prose.  A  peu  d'exceptions  près,  la  prose 
perd  à  être  offerte  par  fragmens  ;  les  beaux 
vers  n'ont  point  ce  désavantage. 

La  Grammaire  générale  de  Port-Royal 
n'est  point  faite  pour  l'enfance.  Les  deux 
hommes  célèbre»  <piî  Vont  composée  , 
l'ont  destinée  à  la  jeunesse.  Lorsque  l'on 
possède  les  élémens  des  langues  anciennes 
et  de  sa  propre  langue ,  on  a  besoin,  pour 
se  perfectionner,  d'étudier  les  principes 
généraux  de  la  Grammaire  raisonnée. 

L'Essai  que  j'ai  osé  joindre  à  ce  chef- 
d'œuvre  5  est  fait  dans  la  même  intention. 
Il  à  pour  but  d'indiquer  le  génie  de  la 
langue  françoise ,  dont  Arnault  et  Lance- 
lot  ont  fixé  les  règles  générales. 
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XL TJ S X S tr R S  sayans  et  quelques  philosophes 
modernes  ont  fait  des  recherches  sur  Toriginje 
des  langues.  Les  premiers,  soit  en  étudiant  les 
hiéroglyphes  égyptiens ,  et  les  monumens  les 
plus  anciens  de  l'Asie ,  soit  en  consultant  les 
voyageurs  sur  les  divers  idiomes  du  Nouveau- 
Monde,  ont  marché  d  analogie  en  analogie,  et 
se  sont  flattés  d'avoir  trouvé  les  traces  d'une 
langue  primitive.  Mais  la  diversité  de  leurs  sys^ 
tèmes  ,  le  peu  d'accord  de  leurs  opinions ,  même 
dans  les  points  oii  ils  auroient  pu  se  rapprocher 
davantage,  prouvent  que,  si  leurs  travaux  ont 
été  de  quelqu'utilité  pour  éclaircir  des  doutes 
sur  les  peuples  anciens  ^  ils  n'ont  presque  fait 
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faire  aucun  pas  vers  le  but  que  Ton  s'étoit  pro- 
posé. Du  moins  leurs  sentimens  étoient  fondés 
sur  quelques  traditions  iiistoriques  ;  on  n'y  trou- 
voit  point  cette  incertitude  vague  où  Ton  tombe 
toujours  lorsqu'on  ne  raisonne  que  par  hypo- 
thè36s.  Les  philctsophes  ne  furent  point  aussi  la^ 
borieux ,  et  n'eurent  pas  le  même  scrupule.  En 
supposant  une  époque  où  les  hommes  furent 
dans  Fétsit  naturel  ^  vécurent  isolés  dans  les  dé- 
serts^y  it  fut  facile  de  composer  en  idée  l'édifice 
de  la  société.   On  calcula ,   sans  peine ,  Fin- 
fluencequelesbesoins  etles  passions  des  hommes 
avoient  pu  avoir  sur  la  formation  de  l'ordre  so- 
cial. L'homme  livré  à  lui-même .  cherchant  sa 
nourriture  dans  les  forêts ,  souvent  exposé  à  en 
manquer ,  fuyant  devant  tous  le^  objei;s  nou*- 
veaux  qui  se  présentent  à  ses  reg^ixls,  impi- 
toyable avec  les  êtres  plus  faibles  que  lui  sur- 
tout lorsque  la  faim  le,  dévore ,  se  fatig^e  enfin 
de  cette  vie  errante.  Quelques  rappf'ochemene 
se  font.  L'esprit  de  famille  ^'introduit  ;,  cga  se 
réunit  pour  la  <:hasse.  Bientôt  oj^  se^t  qp^H  est 
plus  avantageux  d'élev.er^  des  animaux ,  <le  les 
multiplier,  que  "de  les  faire  périr  aussitôt  que 
l'on  ^'en  est  rendu-maître.  Les  peuples  pasteurs 
se  forment.  Quelques  hommes  font  des  planta--* 
tionsj  des  voisins  jaloux  s'emparent  du  fruit  de 
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leurs  travaux  ;  ils  s'unûisent  pour  les  défendre  i'  W\ 

ils  tracent  des  limites ,  et  la  propriété  est  recon- 
nue. Telle  est  la  gradation  que  les  philosophes 
ont  imaginée,  en  se  bornant  à  faire  des  conjec- 
tures sur  les  commencemens  de  la  société ,  sans 
consxilter  les  traditions,  religieuse^,  ni  les  tra- 
ditions historiques.  De-là ,  leur  ûiétaphysique  , 
qui  n'est  fondée  que  sur  des  suppositions ,  leùr^  ' 
«jstèmes  atissi  îfctn.  en  politique  qu'eu  iïK>rale 
et  en  littérature ,  l'idée  d'un  contrai  par  lequel 
les  hommes  ont  stipulé  leurs  droits  en  se  met- 
tant en  société ,  et  leurs  erreurs  sur  l'origine  de» 
langnes. 

En  partant  de  cette  hypothèse,  J.  J.  Rousseau 
a  composé ,  diaprés  son  imagination  ardente  ^ 
une  théorie  idéale  dies  langues  primitires.  Après 
avoir  fait  passer  les  hommes  à  Tétat  de  famille  , 
il  cWche  comment  ils  ont  pu  attacher  des  idées 
i  (Uy erses  modifications  de  sons.  Selon  lui,  si 
les  hommes  n'avoient  eu  que  des  besoins^ ,  iU 
amt>ient  bien  pu  ne  parler  jamais.  Les  soins  deL 
J^famHlI^les  détails  domestiques,  la  culture  des 
terres  ,  la  garde  des  troupeaux  ;  enfin  les  rap- 
ports nécessaires  entre  les  indiTidus,  pouyoient 
s'effiectuer  sans  le  secours  de  la  parole.  Lesgesties 
«assoient.  La  société  même  pouToit  se  former^, 
^t acquérir  un  certain  degré  de  perfection,  iùr^ 
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dépéndamment  de  rexistence  des  lahgues  ;  les 
arts  pouvoîent  naître  dans  cette  réunion  d'hom- 
meis  muets»  et  le  commerce  pouvoit  s'établir 
entr'eux.  Les  passions  seules  ^poursuitRousseau, 
ont  produit  le  langage  des  sons.  Les  besoins  éloi- 
guentles  hommes  plus  qu'ils  ne  les  rapprochent; 
les  passions  les  réunissent  ;  et  pour  donner  quel- 
que probabilité  à  cette  opinion ,  le  philosophe 
de.  Genève  met  l'amour  au  premier  rang  des 
passions ,  car  il  eût  été  absurde  de  dire  que  la 
haine ,  la  colère ,  FenYie  pou  voient  rapprocher 
les  hommes* 

Il  est  assez  difficile  de  se  former  l'idée  d'une 
société  d'hommes  sans  passions  y  quand  même 
on  réloigneroit  le  moins  possible  de  VJtat  naturel 
imagmé  par  les  philosophes;  $i  l'on  consent  à  la 
perfectionner  assez  pour  que  les  arts  et  le  com— 
merce  s'y  inlrodxdsent  y  la  difficulté  augmente  > 
car  y  sans  passion  y  on  ne  peut  supposer  l'exis-* 
teiiçe  d'aucun  art  y  et  sans  l'ardeur  du  gain  ,011 
ne  peut  concevoir  la  naissance  du  commerce. 
lia  première  hypothèse  de  Rousseau  est  donc 
inadmissible.  Pour  prouver  que  les  hommes  peu- 
vent, sans  parler  9  exprimer  par  des  gestes  tout 
ce  qu'ils  sentent,  s'entretenir  ensemble,  et  pour- 
voir à  leurs  besoins,  Rousseau  cite  l'exemple  des 
sourds  et  muets  élevés  à  Paris,  Mais  comment 


(5) 

n'a-t-îl  pas  remarqué  que  les  sourds  et  mueta 
ne  doivent  cette  faculté  qu'à  leurs  insdtateurs^ 
q[ui ,  eux-même§^,  ne  tirent  leur  méthode  d'en^ 
seigner  que  d'une  langue  déjà  formée  ? 

Les  besoins  des  hommes,  leur  foiblesse  à  leur 
naissance  et  pendant  les  premières  années  de 
leur  vie ,  la  tendresse  des  pères  et  des  m  ères  pour 
leurs  enfans,  sont,  aveclapitié  que  Dieu  a  gravée 
dans  nos  coeurs,  les  moyens  dont  la  Providence 
s'est  servie,  pour  réunir  les  humains ,  dès  le  mo- 
ment de  la  création  ;  moyens  qui  prouvent  as-^ 
sez  à  l'incrédulité  la  plus  obstinée ,  que  la  des- 
tination des  homme&fut  d'être  en  société,  Rous- 
seau (i)  pense  au  contraire  que  l'homme  de  la 
xiature  est  sans  commisération  et  sans  bienveil- 
lance pour  ses  semblables,  et  qu'il  est  de  sonr 
instinct,  lorsqu'il  veut  pourvoir  à  ses  besoins; 
physiques,  d'être  dans  l'isolement  le  plus  abr- 
8olu.  C'est  donner  une  bien  mauvaise  idée  de 
Vétat  naturel  que  le  philosophe  sembloijt  regret- 
ter. Mais  où  n'entraînent  pas  l'esprit  de  syjstème 
et  l'abus  des  talensi^ 

L'amour  ^eul  a  donc,  si  l'on  en  croit  Rous^ 


j 


(i)  Rousseau  n'a  point  parlé  ainsi  dans  le  Discours  siitr- 
Viaé^aîité,  On  sait  qu'il  s'est  souvent  contredit. 
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seau  y  réuni  les  hommes  et  produit  les  langues 
primitives.  Passons  à  rapplication  qu'il  fait  lui- 
même  de  cette  théorie ,  et  voyons  si ,  malgré  le 
charme  dont  il  cherche  à  embellir  son  opinion  , 
il  ne  tombe  pas  dans  de  nouvelles  erreurs  et 
dans  des  contradictions  auxquelles  il  ne  peut 
échapper. 

Il  fait  une  distinction  entre  la  formation  des 
langues  méridionales  et  des  langues  du  nord. 
Au  midi ,  les  familles  éparses  sur  un  vaste  terri- 
toire  où  tous  les  fruits  venoient  sans  ctdture  , 
où  la  douceur  du  climat  dispensoit  les  hommes 
de  se  vêtir,  où  rien  n'obligeoit  au  travail,  vi- 
Taient  dans  la  plus  douce  sécurité ,  et  dans  Tigno- 
Tance  de  tous  les  maux.  Ces  mortels  heureux  n'a- 
boient pas  besoin  du  langage  des  sons  pour  ex- 
primer des  idées  qu'ils  ne  se  donnoient  pas  la 
peine  de  former.  Il  est  inutile  d'observer  que , 
dans  cet  Eden  imaginé  par  Rousseau ,  les  hom- 
mes avoient  à  se  garantir  des  attaques  des  bêtes 
féroces  qui  y  abondent ,  et  qu'un  soleil  brûlant 
les  dévoroit  une  partie  de  l'année.  Je  laisse  sa 
l)rillante  imagination  s'exercer  sur  des  peintures 
piaules ,  ei  j'arrive  à  l'époque  où  les  langues  doi- 
vent leur  origine  à  l'amour.  Noverre  auroit 
sûrenient  fait  une  scène  de  pantomime  très- 
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jolie  sur  ce  sujet  ;  mais  je  doute  qu'il  eût  surpassé 
l*auieur  du  Depm  du  Flllnge. 

Les  puits  creusés  dans  ce  pays  un  peu  aride  ^ 
étoient  les  points  de  réunion  de  la  jeunesse. 
«  Là,  dit  Rousseau,  se  formèrent  les  premîersi 
«  rendez-vous  des  deux  sexes.  Les  jeunes  fiUes^ 
«  venoient  chercher  de  l'eau  pour  le  ménage  J 
«  les  jeunes  hommes  venoient  abreuver  leurs. 
<(  troupeaux.  Là  ,  des  yeux  accoutumés  aui 
«  mêmes  objets  dès  Tenfance,  commencèrent  à 
^  en  Toîr  de  plus  doux.  Le  cœur  s'émut  à  ce^^ 
<(  nouveaux  objets  ;  un  attrait  inconnu  le  rendit. 
^  moins  sauvage  ;  il  sentit  le  plaisir  de  n'être 
^  pas  seiJ.  L'eau  devint  insensiblement  plus  né»- 
4c  cessaire  ,  le  bétail  eut  soif  plus  souvent;  on 
^  arrivoit  en  hâte  ,  et  l'on  partoit  à  regret  Dan^^ 
4C  cet  âge  heureux  où  rien  ne  marquoit  les- 
«  heures,  où  rien  n'oblîgeoit  à  lescon^ptçr,  l& 
4;  temps  n'avoit  d'autre  mesure  que  l'amusemenr 
A  et  l'ennui.  Sous  de  vieux  chênes  vainqueurd^ 
<c  des  ans,  une  ardente  jeunesse  oublioit  pâl^ 
4ç   degrés  sa  férocité  y  on  s'apprivoîsoit  peu  à  peu^ 
4f  les  uns  les  autres  ;  en  s'effotçant  de  se  faire 
«   entendre,  on  apprit  à  s'expliquer.Là,  se  firent 
<?c  les  pi^emiéres  fêtés,  le^  pieds  bondissoient  de 
4r  joie ,  le  geste  empressé  ne  sufâsoit  plus ,  l^r 
4C  voix  l'accompagnoit  d'accens  passionnés  ;  let 
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'^  plaisîr  et  le  désir ,  confondus  ensemUe ,  se 
^  fesoient  sentir  à  la  fois.  Là ,  fut  enfin  le  vrai 
^  berceau  des  peuples  j  et  du  pur  cristal  des 
«  fontaines  sortirent  les  premiers  feux  de  la- 
«  mour.  » 

Il  ne  manqueroitrien  à  cette  charmante  idylle^ 
ei  les  feux  de  l'amour  qui  sortent  du  cristal  des 
fontaines  ne  portoient  pas  l'empreinte  de  la  re- 
cherche et  de  l'affectation  q^'cm  reproche  juste- 
ment aux  écrivains  du  dix-huitième  siècle.  Exa-» 
miûons  plus  sérieusement  les  faits  supposés  par 
Kousseau  ^  et  n'oublions  pas  que  ces  jeunes  gens 
SX  délicats ,  ces  jeunes  filles  si  coquettes ,  ne  sa- 
vent point  parler. 

L'amour ,  tel  que  viei;it  de  le  peindre  Rous- 
seau y  ne  peut  naître  que  dans  une  société  déjà 
perfectionnée.  Il  a  besoin ,  pour  se  développer , 
d'une  décence  de  moeurs ,  sans  laquelle  on  ne 
peut  le  concevoir.  La  vie  sédentaire ,  les  occupa- 
tions paisibles^  les  soins  maternels  qui  s'éten- 
dent jusqu'aux  détails  les  plus  minutieux ,  la  mo- 
destie ,  la  timidité  ,  l'innocente  coquetterie  ,  qui 
peut  s'y  joindre ,  tout  cela  est  nécessaire  pour 
donner  aux  jeunes  filles  le  charme  qui  inspire  un 
amour  délicat.  Quand  on  se  rencontre  on  rou- 
git ;  les  yeux  expriment  ce  que  la  parole  ne  peut 
rendre  j  on  cherche  à  se  revoir  j  les  entretiens 
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fç  prolongent  ;  les  rendez-vous  se  donnent  sans 
^'on  s'en  aperçoive  ;  on  aime ,  on  est  aimé ,  et 
l'hymen  couronne  enfin  des  feux  si  purs.  C'est 
ainsi  que ,  dans  la  Genèse  ^  sont  racontés  avec 
une  touchante  simplicité  les  amours  de  Jacob  et 
de  Rachel ,  et  l'entrevue  du  serviteur  d'Abra- 
ham et  de  la  jeune  Rebecca,  qui  dut  à  un  acte 
d'humanité  le  choix  glorieux  que  Ton  fit  d'elle 
poorlsaac. 

L'espèce  de  sauvages  dont  parle  Rousseau,  qui 
n'aToient  pas  même  l'usage  de  la  parole ,  pou- 
voil-elle  éprouver  et  inspirer  les  sentimens  que 
je  viens  de  décrire  ?  A  supposer  qu'une  pareille 
peuplade  ait  pu  exister,  les  besoins  physiques 
n'éloient  -  ils  pas  l'unique  règle  de  ses  liaisons 
grossières  ? 

Au  lieu  d'attribuer  à  l'amour  l'origine  des 
langues ,  Rousseau ,  puisqu'il  vouloit  'k  toute 
forcé  faire  un  système ,  n'auroit-il  pas  dû  dire 
que  les  premières  paroles  humaines  furent  pro- 
duites par  des  adorations  à  l'Etre  -  Suprême  , 
par  la  commisération  gravée  dans  le  cœur  de 
l'homme  et  par  le  besoin  que  le  faible  put  avoir 
du  fort?  Ces  sentimens  doivent  précéder  l'amour» 
Le  système  n'eût  pas  été  plus  juste ,  puisque , 
comme  j'espère  bientôt  le  démontrer ,  la  faculté 
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de  parler  nous  a  été  donnée  lors  de  la  création  ; 
ïnais,  en  adoptant  cette  dernière  hypothèse,  ilei\c 
été  moins  déraisonnable.  Ce  qui  ponrroit  encore 
contribuer  à  prouver  Terreur  dans  laquelle  est 
tombé  Rousseau  ;  c'est  que  la  langue  des  ainans 
ne  peut  être  jamais  une  langue  usuelle.  Tout  le 
monde  sait  combien  elle  est  bornée.  Quoique 
les  romanciers  aient  cherché  à  l'étendre ,  il  n'ea 
est  pas  moins  vrai  qu'elle  ne  roule  que  sur  un 
très-petit  nombre  d'idées,  et  qu'elle  emploie  les 
mêmes  expressions  jusqu'à  la  satiété.  Ainsi  les 
amans  seuls  auraient  parlé ,  et  le  reste  de  la  peu- 
plade eût  été  muet.  Il  y  auroit  eu ,  comme  en 
Egypte,  un  langage  mystérieux  qui  n'auroitété 
èompris  que  par  les  initiés ,  avec  la  seule  diffé- 
rence que  les  jeunes  garçons  et  les  jeunes  filles 
auraient  été  les  docteurs,  et  les  vieillards  des 
ignorans.  Je  n'ai  pas  besoin  de  pousser. plus  loia 
les  conséquences. 

Mais,  auroit-on  pu  dire  à  Rousseau,^  vous  avez 
supposé  un  pays  oii  les  hommes  n'avoient  près- 
qu'aucun  besoin ,  puisque  le  climat  étoit  doux , 
et  puisque  la  terre ,  sans  être  cultivée ,  leur  don- 
noit  une  subsistance  abondaiité.  On  ponrroit , 
en  adoptant  la  base  de  votre  système ,  vous  ac- 
corder que  les  hommes  ont  pu  y  vivre  quelque 
tems  sans  parler.  Comment  appliquerez  -  vous 
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Yotre  ttéorîe  aux  pays  froids  où  hi  nature  ne 
doaae  ses  bienfaits  qu'aux  travaux  obstinés  des 
hommes  réunis  ?  Rousseau  a  senti  toute  la  force 
quepouvoît  avoir  cette  objection ,  et  il  Ta  pré- 
venue ,  en  convenant  que ,  dans  le  nord  ,  les 
langues  ont  pu  être  formées  par  les  besoins.  D'a- 
près cette  idée ,  il  pense  que  dans  le  midi ,  les 
premiers  mots  furent  :  aimez~moi  y  et  daiis  le 
nord  :  aidez-moL  De-là ,  il  conclut  que  les  lan- 
gues primitives^  du  midi  sont  harmonieuses  et 
poétiques ,  et  celles  du  nord ,  dures  et  barbares. 
Il  ajoute ,  en  faveur  des  langues  méridionales , 
qu'elles  sont  pleines  de  figures ,  et  il  s'exagère 
Teffet  que  de  voit  produire  Mahomet ,  en  annon- 
çant l'Alcoran  dans  la  langue  arabe. 
-  Sans  m'arrêter  à  la  contradiction  du  système 
général ,  posé  d'abord  par  Rousseau ,  et  à  l'im- 
mense exception  qu'il  a  cru  devoir  y  faire ,  je  me 
contenterai  d'observer  que  les  langues  les  plus 
anciennes  du  midi  ne  sont  pas  plus  douces  que 
celles  du  nord.  L'arabe ,  que  Rousseau  regarde 
comme  une  langue  éloquente  et  cadencée ,  est 
un  des  idiomes  les  plus  rudes  qui  existent.  Cha- 
que mot  radical  est  composé  de  trois  consonnes  , 
sur  lesquelles  on  met  des  signes  qui  ne  se  rap- 
portent qu'à  trois  de  nos  voyelles.  On  sent  quelle 
harmonie  doit  avoir  une  langue  oii  l'on  compte 
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vingt-neuf  consonnes.  Quant  au  style  figuré  cjmc 
Rousseau  admire  dans  les  écrivains  orientaux  , 
et  dont  il  se  sert  pour  prouver  que  les  la^ngues 
du  midi  ont  dû  leur  naissance  aux  passions ,  il 
me  suffira  de  rappeler  que  les  anciennes  lan- 
gues du  nord  étoiènt  pleines  d'images ,  et  Je  ne 
citerai  que  les  Poèmes  d^Oasian  qui  sont  connus 
de  tout  le  monde. 

Avant  de  discuter ,  avec  soin ,  toutes  les  par- 
ties de  ce  système  idéal ,  j'aurois  pu  facilement 
n'en  point  admettre  la  base.  En  effet ,  il  est  fon- 
dé sur  Topinion  toujours  soutenue  par  le  philo- 
sophe de  Genève,  que  l'homme  n'est  pas  né 
pour  être  en  société,  qu'il  a  existé  une  époque 
où  il  vivoit  dans  l'isolement ,  et  qu'en  ^e  rappror- 
t^hant  de  ses  semblables ,  en  se  donnant  un  gou- 
vernement ,  il  a  fait  un  contract  où  il  a  conservé 
ce  que  Rousseau  appelle  ses  droits  naturels;  hy-. 
pothèse  dangereuse  en  politique,  susceptible  des 
plus  funestes  interprétations ,  et  qui  peut  don- 
ner lieu  à  d'horribles  boule versemens.  Depuis 
long-tems  les  bons  esprits  ont  rejeté  cette  sup- 
position absurde ,  et  se  soi^t  accordés  à  recon- 
noître  que  l'homme  est  un  être  sociable ,  et  qu'il 
n'a  jamais  pu  vivre  qu'en  société.  Il  m'auroit 
donc  suffi  de  nier  la  probabilité  de  l'hypothèse  ; 
^nais  j'ai  voulu  prouver  qu'en  accordant ,  pour 
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quelques  instants  à  Rousseau ,  le  principe >  d'où 
il  tire  ses  conséquences ,  il  étoit  possible  de  le* 
combattre  9  et  de  montrer ,  qu'avec  l'imagina- 
tion la  plus  vaste ,  le  plus  grand  talent  pour  la 
dialectique  ,  ou  ne  peut  s'empêcher  de  s'égarer 
lorsqu'on  abandonne  tous  les  sentiers  battus  y 
pour  se  précipiter  dans  le  vague  des  théories. 

Comme  les  ouvrages  de  Rousseau  sont  plus 
généralement  lus  que  les  livres  moins  bien  écrits 
de  Condorcet  et  de  Condillac ,  j'ai  cru  devoir 
examiner  son  système,  préférablement  à  ceux 
de  ces  deux  philosophes.  Condorcet  et  Condil- 
lac ,  employant  la  même  supposition ,  il  es^  inu- 
tile de  discuter  les  opinions  qu'ils  en  font  déri- 
ver. Condorcet  admet ,  comme  Rousseau  yVétaê- 
de  nature ,  suivi  d'un  rapprochement  qui  a  pro- 
duit l'état  de  société.  Condillac,  plus  circons- 
pect jparce  qu'il  étoit  chargé  de  l'éducation  d'uu 
prince  catholique ,  semble  croire  atix  traditions 
de  l'Ecriture  ;  mais  il  suppose  que  deux  enfans 
ont  été  abandonnés,  qu'ils  ont  vécnsans  aucun 
•ecours  ;  et  c'est  sur  ces  deux  êtres  imaginaires 
qu'il  fait  l'essai  de  sa  théorie  ;  c'est ,  en  d  autres 
termes ,  admettre  l^état  naturel  de  l'homme.  U 
suffit ,  comme  je  l'ai  dit ,  de  nier  cette  supposi- 
tion dénuée  de  preuves ,  poulr  en  détruire  les^ 
cousé^ences. 
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L'état  de  société  et  la  faculté  donnée  à  l'hom- 
me d'exprimer  ses  idées  par  des  paroles ,  sont 
dépendans  l'un  de  l'autre ,  et  ne  peuvent  se  sé- 
parer. En  prouvant  que  l'homme  a  parlé  dès  qu'il 
a  été  créé ,  on  prouverac  don ,  en  même  temps  ^ 
qu'il  a  toujours  été  en  société. 

J'admettrai  encore  une  fois  Fétat  de  nature  -ç 
pour  démontrer  l'impossibilité  de  ses  consé- 
quences. Je  suppose  que  cjuelques  hommes  qui 
ont  toujours  vécu  dans  l'isolement  y  se  réunis- 
sent par  leurs  passions  ^  comme  le  veut  Rous- 
seau ,  ou  par  leurs  besoins ,  comme  le  soutien- 
nent les  antres  philosophes  modernes.  Je  con- 
sisns  qu'ils  puissent  donner  un  nom  à  l'arme  dont 
ils  se  servent  à  la  chasse ,  à  l'arbre  sous  lequel 
ils  dorment ,  à  l'animal  contre  lequel  ils  com- 
battent: voilà  le  substantif  physique  trouvé.  Ha 
pourront  même  ,  après  beaucoup  de  temps  , 
qualifier  ces  trois  objets ,.  non  point  d'après  une 
idée  métaphysique ,  mais  d'après  les  effets  que 
ces  objets  produisent  sur  la  vue  Jie  toucher^l'ouie 
et  l'odorat.  Ainsi  les  adjectifs  grand  y  petit  > 
dur,  mozf,.  pourront  exister. 

Mais  ^  comment  les  hommes  imagineront-ils 
le  verbe  ?  Le  verbe  être,  lorsqu'il  ne  sert  que  de 
liaison  au  substantif  et  à  l'adjectif,  ne  sera  point 
à  leur  usage.  Au  lieu  de  dire  l'arbre  est  grand  ^ 


\ 
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la  pierre  est  dure,  ils  diront,  V arbre  grand  j  la. 
pierre  dure. 

Des  milliers,  de  siècles  ne  suffiront  pas  à  des 
êtres  si  peu  différens  des  animaux ,  et  qui  n'o- 
béissent qu'à  un  aveugle  instinct ,  pour  expri- 
mer ,  d'après  les  premières  règles  du  verbe , 
V action  y  soïl  de  l'esprit ,  soit  du  corps ,  subdivi- 
sée en  autant  de  parties  qu'il  y  a  de  mouvemens 
dans  rhomme.  Pour  rendre  les  mouvemens  de 
courir  ,  de  marcher  y  de  toucher  ,.  de  regarder  , 
parles  verbes  les  plus  aisés  à  trouver,  puisque 
l'action  se  renouvelle  sans  cesse  ,  il  faut  être  par- 
venu à  définir  cette  action.  Or ,  quelles  opéra- 
tions de  l'esprit  ne  faut-il  pas  pour  définir?  Il 
faut  concevoir ,  juger  ,  et  raisonner  (i).  Com- 
!bieii  dé  fois  le  verbe  n'est-il  pas  employé  dans 
ces  trois  opérations  ?  Il  est  donc  impossible  à 
rbomme  de  faire  aucune  définition  sans  le  se-^ 
cours  du  verbe  (2).  Ainsi ,  le  verbe  seroit  abso- 
lument nécessaire  à  l'invention  du  verbe  i  on  se-. 


(i)  lie  d'isconrs  oii  le  verbe  est  employé,  est  le  discours 
^nti  bomme  qai  ne  conçoit  pas  seulement  les  choses ,  mais 
qui  en  juge  et  qui  les  affirme.  Gram.  gèn. 

(2)  L'objection  des  sourds-muets  tombe  d'elle-même , 
piusque ,  dès  qu'ils  sont  avec  des  hommes  qui  parlent ,  iU 
apprennent  intérieurement  une  langue  complète. 


»' 
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roit  forcé ,  pour  arriver  aux  élément  de  cette 
science,  d'en  connoître  auparavant  la  théo-^ 
rie  (i).  Supposition  inadmissible,  qui  prouve 
que  les  partisans  de  l'état  naturel  tombent  sans 
cesse  dans  un  cercle  vicieux ,  dont  ils  ne  peu- 
vent sortir.  Donc  le  don  de  parler  nous  a  été 
fait ,  lors  de  la  création ,  par  Dieu ,  qui  a  voulu 
que  l'Homme  fût  un  être  pensant  et  sociable  (2). 
Je  n'ai  pas  cité  les  plus  grandes  difficultési 
d'une  langue  ainsi  formée.  Des  hommes ,  tous 
aussi  brutes  les  uns  que  les  autres ,  inventeront- 
ils  ces  combinaisons  admirables  des  verbes,  qui^ 
sous  le  nom  de  conjugaisons  et  de  temps ,  ex- 
priment le  présent ,  le  passé  et  l'avenir  ?  Je  le 
répète ,  cette  faculté ,  dont  jouit  Thomme ,  d'ex- 
primer ainsi  les  plus  secrètes  opérations  de  sou 
esprit ,  ne  peut  être  qu'un  présent  de  la  divinité. 
■  *  '     ■ 

(l)  Dans  le  Discours  sur  Vinégalîté ^  Rousseau ,  qui  n'a- 
voit  pas  encore  fait  le  traité  que  je  viens  d'examiner  y  dit  : 
Que  la  parole  paroît  açoir  été  fort  nécessaire  pour  établir, 

la  parole. 

• 

(3)Buffonpenseque  l'homme  a  toujours  parlé.  «L'homme, 
l«  dit  -  il  9  rend  par  un  signe  extérieur  ce  qui  se  passe  au-de« 
€(  dans  de  lui  \  il  communique  sa  pensée  par  la  parole  ;  ce 
M  signe  est  commun  h.  toute  l'espèce  humaine  ;  l'hommo 
«  sauvage  parle  comme  l'homme  policé^ et  tous  deux  par-. 
M  lent  naturellement  et  parlent  pour  se  faire  entendre.» 

Que 
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Que  dàrai-je  des  substantifs  qui  expriindut 
des  objets  jnetaphysîquès ,  tels  que  raUouyju^ 
gemejUybonié^vertUy  etc.  y  et  des  yerbès  qui 
n'ont  isiuciia  rapport  aux  mouvemens  de  notre 
corps,  tels  quejagery  réfléolur ^penser ^  etù^  ?. 
Je  n'ai  pas  besoin  de  multiplier  les  difficultés* 

J'abandônue  les  hypothèses,  et  pour  pousser 
pksloîn  la  couviction ,  je  nena'en  rapporte  pfos 
qu'aux  objets^quie&iisleât,  et  qui  frappent  cou*- 
tinuellement  nos  yeux.  C'est  en  les  observant 
sous  ce nouYeau  point  de  rue,  que  je  parvieh- 
draî  à  donner  la  preuve  incontestable  que  les 
hommes  ont  toujours  parlé. 

Tout  être  existant  dans  runîvers^et  doué  du 
sentiment ,  à-des  organes  plus'  ou  moins  perfec^ 
tionaés.  Toui^ces organes. ont  leur  usage,  soit 
pour  l'existence ,  soit, pour  la  conserration ,  soit 
pour  la  destiiiation  ultérieure  de  l'individu.  Si 
qu^qu'^m  de  ces  êtres  a  quelque  organe  impar-^ 
fetit,  ou  4eiL  est  privé  j  l'exception  confirme  la 
'  règle  générale  y  puisque  l'individu  supplée  à  cet 
organe  9  ou  perd ,  par-  cette  privation  ,des  avan« 
tages  accordés  à  son  espèce,  (li) 
-     -  - .  |. .  ^  ■ .  . ,  ~  ■  -    II,--     ■  •  -    •  '  "  ■•^—^ —  ^  •  t '^  1  '.     ■  ■■  _ 

(i)  Qnmqu^nimonstfe  toutqeul,  dit,M^}ebranç.Ke,  «qîê 
«a  ouvrage  impf^I^t,  toutefois  Iqrs^u'il  est  joiatj^vec  le 
reste  des  créatures  ,^il  ne  rend  point  le  monde  imparfait  ott 
ludiguede  la  sagesse  du  Oréateur* 
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pr  personne  t^e  peut  révoquer  en  .doute  que 
l'homme  ne  reçQiye  en  naissant  l'organe  de  la 
parole/Cet  organe  lui  a  été  donné  po^r  pençer 
et  pour  parler.  L'inutilité  de  cet  oi^ne  porte- 
ront à  croire  que  rixomme  seroit  mrti  imparfait 
des  mains  duOéateur ,  et  qu'il  se  sçroit  perfec- 
tionné de  luinm^me  :  cela  côntrediit  toute  opi- 
nion raisonnable  ;  cela  est  déxftoiiti  par  tous  les 
être»  Tivans  que  nous  YOj^m  pj^ter  dela.to- 
talité  de  leurs  orgues, 

Ge  qui  a  été  acQOT^  au  {^us  yil  insecte  >  eût  été 
refusé  k  l'homme  !  Xà  proposition  est  par  trop 
absurde, 

L'homme^tiaissant  arec  le  don  de  la  parole ,  a 
donc  toujours  parlé*  S'il  a  toujou9?s  parlée  il  a 
toujours  été  en  société.  L'^to/^i^ator^/  n'a  donc 
jamais  existé.  :-:      '  . 

.  Lessayans  ont  remarqué  que  dims^  k^  plus 
anciennes  langues  du  nord ,  et  prtAcip^enie^ 
dans  le  celte  >  lès  substantifs  usuels  ne  s'expri^ 
jnoient  que  par  un  seul  son.  J'ai  «fait  une  obsçr-» 
Tation  de  ce  genre  sur  la  langue  arab/e>  qui  y 
malgré  son  antiqi^té  reculée  >  n'a  aucune  affinité 
avec  le  celte  »  «ouslerapport  qiie  je  viens  d'indi*» 
quer.  Presque  tousles  mots  radicaux  sont  compo- 
èés  de  trois  consonnes ,  ce  qui  suppose  trois  sons. 
Mais  une  espèce  de  mots  que  je  peux  regarder 
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comme  inliérente  à  l'état  social ,  puisqu'elle  ex- 
prime la  possession  et  la  propriété ,  les  pronoms 
possessifs  ne  sont  figurés  que  par  une  seule  lettre 
que  l'on  met  k  la  fin  du  nom  substai^tif.  Ainsi» 
pour  rendre  ces  idées  :  M'a  chçmtbre ,  ta  chambre-, 
«a  chambre ,  on  ajoute  au  mot  C^  qui  signi- 
fie chambre ,  les  lettres  iC ,  wf  et    ^^  et    l'on 
écrit  (<^^>  ^^^-^,  et  ^^^?.  Il  est  à  croire  que 

les  mots  d'absolue  nécessité  on)D  été,  dans  leur 
origine  9  très-courts. 

C'est  aux  sayans  à  examiner  comment  leslan- 
gues  modernes  se  sont  fermées  ,  à  l'époque  de 
Ja  décadence  de  l'einpire  romain^  Içrsque  les 
mêmes  provinces  Toyoient  se  succéder  une  mul- 
titude  de  nations  barbares ,  lorsque  les  peuples 
du  nord  et  du  midi  se  ^nt  mêlés  >  aijL  p;iilieu  des 
,plu$  grands  désastres  que  l'humaAité  i^it  éprou-r 
rés}  lorsqu'enfin  tous  ceç  homn^ies  »  étrangers 
l'un  à  Tautre  par  leur  éducation ,  par  leurs 
mœurs  et  par  leurs  goû^s,  ont  confondu  de^ 
idiomes  barbares, avec  les  langues  hfrxiipiiieuses 
de  la  Grèce  et  de  l'Italie. 
.  Us  dpi vept^ur-tout  reclxercher  conunept ,  diçi 
^in  de  ce  désprdre  piiit  p^Ure  une  l^^gue  mo- 
derne, qui,  par  sa  clarté,  sa  noble  él^giance^ 
et  par  d«is  chefs-d'qeuyrçs^  s'est  répandue  dans 


^ 


(  ^o  ) 

rSurope  I  et  fait  encore  les  délices  de  touâ  ceux 
^ui  connoissent  ou  peuvent  cultiver  sa  littérature. 

Sans  trop  m'étendre  sur  cette  recherche ,  jJus 
curieuse  que  véritablement  utile  pour  la  majo- 
rité des  lecteurs,  je  vais  essayer  de  tracer  ra- 
pidement l'origine  et  la  formation  de  la  langue 
françoise  9  ses  pi'ogrès  depuis  le  règne  de  Fran- 
çois i®*",  époque  où  elle  commença  à  se  dépouil- 
ler de  ses  formes,  barbares ,  jusqu'à  Pascal  et  à 
Racine  qui  l'ont  fixée;  j'indiquerai  enfin  les 
causes  de  sa  décadence  dans  un  temps  où  l'on 
confondit  tous  les  genres ,  où  plusieurs  au- 
leurs  adoptèrent  un  néologisme  inintelligible  , 
où  se  répandirent  sur  la  littérature ,  les  mêmes 
erreurs  et  les  mêmes  sôphisnies  que  sur  la  po- 
litique. 

Je  serai  oblige  de  parler  en  même  temps  des 
progrès  dé  la  langue  italienne ,  parce  qu'elle  a 
la  même  origine  que  la  nôtre ,  parce  que»  comme 
on  va  le  voir ,  les  deux  langues  se  sont  souvent 
rapprochées^  parce  qu'enfin  les  premieris  au- 
teurs françois  ont  pris  pour  modèles  les  auteurs 
italiens.  La  langue  espagnole ,  quoique  née  aussi 
de  la  langue  latine ,  n'a  pas  dû  sa  perfection  aux 
mêmes  causes.  La  littérature  des  Arabes ,  si  cé- 
lèbre dans  le  moyen  âge ,  a  inspiré  les  premiers 
auteurs  espagnols,  et  nous  n'avons  commencé  k 
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IcsconnoUreet  aies  étudier  qu'au  temps  d'Anne 
d'Autriche.  Je  m'abstiendrai  donc  de  faire  men^ 
tion  de  leur  langue ,  jusqu'au  moment  où  elle  a 
pu  influer  sur  la  langue  françoise. 

Lorsque  les  Romains  eurent  asservîles  Gaules, 
k  langue  latine  s'y  introduisit.  Autun ,  et  qudi* 
ques  TÎllesdu  midi  devinrent  le  siège  des  bonnes^ 
études  j  et  cette  contrée.  Jusqu'alors  barbare  , 
produisit  quelques  écrivains  estimés  dans  la  lan-» 
gue  romaine.  Mais  le  latin  ne  tarda  pas  à  s'y  cor- 
rompre par  son  mélange  avec  l'ancien  idiome 
gaulois.  Les  calamités  que  l'Europe  éprouva  lors 
de  la  chute  de4'empire  d'occident ,  accélérèrent* 
cette  décadence.  A  la  même  époque ,  l'Italie  con- 
quise parles  Goths,  perdit,  en  peu  de  temps,  la 
pureté  de  son  langage.  En  vain  les  ouvrages  de 
Simmaque  et  de  Boëce  donnèrent  quelque  faible 
éclat  au  règne  de  Théodoric ,  la  langue  vulgaire 
s'altéra  en  adoptant  plusieurs  expressions  et  plu- 
sieurs tours  étrangers.  L'expédition  de  Béli- 
saire,  qui  rétablit  pour  quelque  temps  un  vain 
fantôme  d'empire  romain ,  ne  fut  d'aucune  uti- 
lité pour  les  lettres  latines,  puisque,  dans  C(» 
nècle  malheureux ,  l'Italie  fut  plus  que  jamaiseu 
proie  aux  invasions  des  Barbares. 

Les  Gaules  conquises  par  les  Francs  ne  con- 
servèrent pas  plus  long-temps  la  langue  qu'ejle 


aToiént  reçue  des  Romains.  Sous  la  première  race 
de  nos  rois  y  sous  Cbarlemagne  et  soùs  Louis  le 
Débonnaire ,  le  langage  du  peuple  fut  le  roma^ 
num  rusiicum,  c'est-à-dire  un  latin  extrêmement 
altëré.  Le  tudesque ,  idiome  des  vainqueurs ,  fut 
parlé  à  la  cour  et  par  les  grands.  Sous  Charles 
le  Chaiiye  j  il  commença  à  se  former  un  langage 
composé  de  tudesquê  et  de  latin  y  qui  fut  appelé 
langue  romaHcé.  C'est  dans  6e  temps  que  les  bé- 
nédictins placent  Torigine  àts  romane  ^  c'est-à- 
dire  des  ouvrages  écrits  danâ  la  langue  nouy elle- 
ment  formée.  Ce  nom  de  roman  a  depuis  été 
donné  aux  narrations  d'événemens  imaginés.  Le 
plus  ancien  monument  de  la  langue  romance  est 
un  traité  entre  Charles  le  Chauve  et  Louis  le  Ger- 
manique j  cité  par  le  président  Hénault. 

Les  peuples  de  la  France  et  de  11  talie  étoient, 
alors  plongés  dans  l'ignorahce  la  plus  profonde^ 
aucune  relation  n'existoit  entre  les  différentes 
provinces;  les  liens  du  commerce  n'unissoient 
point  les  hommes  i  et  les  seuls  ecclésiastiques  » 
chargés  de  rédiger  en  latin  les  actes  publics , 
avoient  conservé  quelques  connoissances  litté- 
raires. Les  croisades  tirèrent  l'Europe  de  cette 
apathie^et  étendirent  la  sphère  des  connoissances 
de  ses  habitans.  Ces  expéditions  lointaines  y  où 
les  peuples  purent  remarquer  des  usages  non- 
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veaul  pour  ttj,t  9  des  inventions  qui  leur  étoiènt 
inconnues ,  les  sites  délideux  de  rAsietnineure  ^ 
un  climat  doux ,  Taspect  des  monumens  de  l'an- 
tiquité ,  durent  déyelopper  les  facultés  intellect 
tuelles  de  ces  conquérans  »  et  leur  inspirer  dii 
goût  pour  les  arts  agréable  On  peut  justement 
attribuera  cette  impulsion  les talens  oratoires  dé 
saint  Bernard  qui  ^  dans  les  plaines  de  Y ézelay  y 
harangua  en  irançois  des  milliers  d'auditeur^. 
Un  siècle  qur  produisit  des  hommes  tf?ls  que 
Pierre  le  Vénérable,  Abeilard ,  une  femme  telle 
^'Héloïse,  n'étoit  pas  un  siècle  entièrement  bar- 
bare. 

Constantinople  étpit  Tunique  séjour  où  le& 
belles-lettres  se  fussent  conservées.  Au  milieu 
des  horreurs  qui  souillent  si  souvent  les  fastes  de 
l'Empire ,  l'esprit  de  société  n'ayoit  point  été 
détruit.  Les  institutions  des  premiersempereurs 
chrétiens  y  subsistoient  encore;  et^  malgré  lar 
corruption  des  mœurs ,  malgré  les  fréquentes^ 
révolutioiis  du  palais,  le  peuple  de  Bisance  avoit 
gardé  ce  vernis  d'élégance  et  d'urbanité  qui  dis- 
tingue  les  nations  policées.  Ces  mœurs  étoient 
absolument  étrangères  aux  peuples  de  l'occi- 
dent. On  cultivoit  à  Constantinople  les  arts  d'à- 
grémentjla  poésie  etl'éloquence  y  étoient  hono- 
rées 3  et  la  langue  grecque ,  déjà  un  peu  corrom^- 
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Jmé,  Jirétoît  toujourç^  aux/>uYrages  d'esprit  ses 
grâces  et  soii  harmonie; 

Lorsque  Baudouin;  comte  de  Flandre,  aidé 
par  les  Génois  et  par  les  Vénitiens ,  monjta  ^r  le 
trône  des  Comnènes ,  les  trois  nations  se  famw 
liarisèrent  avec  le  peuple  de  Constantinople. 
Pendant  l'empire  latin  qui  dura  unpeuplusd'uu 
demi-siècle ,  il  est  à  croire  qu'elles  puisèrent  au 
centre  des  arts  et  des  belles-lettres,  les  germes  du 
goût  qu'elles  développèrent  dans  la  suite.  Les 
liens  que  tes  François  contractèrent  avec  les  fa- 
milles grecques ,  la  préférence  que  les  femgcaes 
accordoient  à  ces  chevaliers  dont  elles  aimoient 
à  polir  les  manières  un  peu  sauvages ,  la  néces- 
sité où  ils  étoiènt  d'apprendre  la  langue  des  réu-^ 
nions  brillantes  oii  ils  étaient  admis,  durent  Ifeur 
faire  sentir  la  dureté  et  la  barbarie  de  leur  idio- 
me j  et  de  ce  mélange  trop  court  d'un  peuple 
guerrier,  avec  une  nation  livrée  aux  arts  paisi--^ 
blés,  dut  naître ,  pour  la  France  qui  étèît  alors  la 
métropole  de  ces  faibles  débris  de  l'empire  grec , 
nn  progrès  rapide  vers  le  perfectionnement  de 
la  société.  Le  commerce  maritime  que  les  Véni- 
tiens établirent  entr'eux  et  Constantinople  qui 
se  trouvoit  l'entrepôt  de  tout  le  levant ,  contri- 
\)Vidi  k  enriclûr  l'Italie ,  à  la  rendre  moins  ba^T 
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bare;  et  le  midi  de  la  France  jouit  des  mêmes 
ayantages. 

Les  livres  d'Aristote  avoiçnt  été  retrouvés 
vers  la  fin  du  onzième  siècle.  Presque  tous  les 
auteurs  attribuent  à  cette  découverte  l'introduc- 
tion dans  la  langue  romance ,  de  plusieurs  mots 
grecs  que  les  Komains  n  avoient  pas  adoptés.  Je 
pense  que  le  séjour  des  François  dans  la  Grèce , 
influa  beaucoup  plus  sur  cette  variation  de  leur 
langue.  En  effet,  une  révolution  de  ce  genre, 
dans  le  langage  d'un  peuple,  se  fait  plutôt. par 
f  impulsion  donnée  à  la  multitude ,  que  par  les 
efforts  dessavans;  et  ce  qui  sert  à  fonder  cette 
conjecture,  relativement  au  peuple  dont  je  parle, 
c'est  qu'à  cette  époque,  Içs  sa  vans  seuls  étaient 
en  état  de  lire  Aristote ,  tandis  que.le  peuple  en- 
tier aycit  des  relations  avçc  les  vainqueurs  des 
firecs.  D'ailleurs ,  on  sait  qu'alors  les /livres  sé- 
rieux étoient.  écrits  en  latin ,  langue  inconnue  à 
lamultitude*  Les  mots  grecs  ne  purent  donc  se 
répandre  par  ce  moyen  dans  la  langue  vulgaire. 
'  L'époque  des  croisades  nous  offre  les  pre- 
miers monumens  de  la  poésie  françoisç.  Thi- 
bault ,  roi  de  Navarre ,  et  le  châtelain  de  Coucy 
chantèrent  leur  amour  dans  cette  langue  in- 
forme. L'un,  égaré  par  une  passion  qui  ne  f u t  ja  - 
mais  pa^gée ,  composa  pour  la  reine  Blanche , 


\ 

^ 


(  ^6  ) 
mère  de  saint  Louis  ^  plusieurs  cliansôns  qui  ont 

été  conservées.  L'autre ,  qui  fit  le  malheur  de  là 

■ 

fameuse  Gabrielle  de  Vergy ,  lui  adressa  aussi 
des  vers.  Leur  idiome  étoit  bien  peu  propre  à  ex- 
primer de  tels  sentimens.  Tous  les  mots  dont  le^ 
terminaisons  s'expriment  aujourd'hui  par  la  syl- 
labe ueily  finissoient  par  le  son  dur  de  oil.  Ainsi  ^ 
au  lieu  de  dire  orgueil ^  accueil ^  sommeil  ^  on  di-r 
8oit  :  orgoil  j  ctccoily  sonwtoiL  Les  mots  en  eur  se 
terininoient  en  our;  ainsi ,  au  lieu  de  dire  dou-* 
ceur,  douleur,  6n  disoil  :  doUçour ,  doulour  (i)^ 
On  se  permettoit  de  retrancher  une  partie  des 
mots  y  ce  qui  rend  ce  jargon  presque  inintelli^ 
gible  ;  eùfin  les  verbes  n'avoient  pas  de  conjugai- 
sons fixes ,  et  chaque  auteur  se  formoit  des  règles 
particulières. 

'  Joinville  écrivit  en  prose  l'histoire  de  la 
guerre  dans  laquelle  il  s'étoit  signalé.  Son  lan^ 
gage  étoit  si  peu  intelligible ,  même  sous  le  règne 
de  François  i^^  ^  qu'à  cette  époque  6n  le  tradui- 
sit; Nous  ùe  lisons  plus  aujourd'hui  que  cette  trsî- 
dUciion.Lê  Roman  de  la  Rose  ^  attribué  à  Guil- 
laume de  Loi^ris  y  et  à  Jehan  de  Mehun  fut  aussi 
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(i)  Les  soiui  âge,  agne,  se  prononçoient  comme  aige. 
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wa  nutnxiioeMlitlëmre  de  cetémpsrQumquele, 
fonds  de  ce  romaii  n'ait  rien  d'attachant ,  ni  d'in^ 
géuieux^  il  est  encore  très -recherche^  par  lea 
amateurs  du  yieiu^  langage*. 

La  France  ne  comptoit  encore  que  ces  auteurg^ 
barl^ares  >  lorsque  la  langue  italienne  se  formoitjf 
dcTeuoit  harmonieuse,  et  se  prêtoit  à  Tenthou- 
ôasme  de  la  poésie.  Au  milieu  des  discordes  des 
guelphes  et  des  gibelins ,  parmi  les  dissentions 
d'une  république  qui  ne  trouva  le  repos  qu'en; 
receyant  les  lois  des  Médicis,  le  Dante ,  citoyen 
séditieux  et  poëte  énergique  ,  débrouilla  le 
chaos  de  l'idiome  grossier  que  les  Goths  avoient 
substitué  à  la  langue  romaine.  Ses  poëmes  que 
led  Italiens  ont  peine  à  comprendre  aujourd'hui^ 
parce  qu'ils  sont  remplis  d'allusions  aux  événe- 
nemens  dont  il  fut  témoin  et  auxquels  il  prit 
part ,  firent  les  délices  de  son  temps ,  produisi- 
rent une  révolution  favorable  aux  lettres ,  et  doi-* 
Tent  être  considérés  c^mme  le  premier  monu- 
ment de  la  langue  toscane.  Plusieurs  mots  em— 
ploy es  par  ce  poëte ,  ont  été  bannis  >  lorsque  l'i- 
diome italien  s'est  perfectionné ,  et  se  retrou- 
vent dans  notre  langue  ;  cela  prouve  qu'à  cette 
époque  le  françois  différoit  peu  du  langage  de 
ritalie. 

Les  malheurs  de  la  France  >  beaucoup  plus 


\ 
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{rares  que  ceux  des  Florentins ,  retardèrent  les 
progrès  de  la  littérature,  et  la  formation  delà  lan- 
gue françoise.Lorsqu'après  les  troubles  civils  qpi 
suivirent  la  captivité  du  roi  Jean,  les  peuples  dû— 
rent  quelques  années  de  repos  à  la  sagesse  et  à  la 
prudence  de  Charles  v ,  les  lettres  furent  sur  le 
point/de  renaître.  Ce  prince,  qui  lesaimoit,  fit 
rassembler  dans  son  palais  les  livres  les  plus  es- 
timés de  son  temps ,  et  jeta  les  fondemens  de  la 
bibliothèque  nationale ,  la  plus  complète  ,  peut- 
être ,  qui  existe.  Sous  son  règne ,  Froissard  se 
distingua  comme  poète  et  comme  historien.  Les^ 
chroniques  de  cet  auteur ,  qui  ont  été  d'une  si 
grande  utilité  aux  historiens  françois ,  devien- 
nent plus  intelligibles  que  les  récits  de  Joinville. 
On  y  remarque  que  la  langue  a  fait  des  progrèsi 
sensibles  ;  les  règles  grammaticales  sont  moins 

arbitraires ,  et  Ton  trouve  même  une  sorte  d'é- 
légance. 

Les  poésies  de  Froissard ,  parmi  lesquelles  on 
distingue ,  sur-tout ,  les  pastourelles,  sont  pres- 
que toutes  galantes  ;  quelquefois  elles  sont  trop 
Kbres.  Ce  fut  lui  qui  réussit  le  premier  dans  la 
ballade.  Pour  faire  connoître  le  langage  de 
Froissard ,  je  citerai  quelques  vers  d'une  pièce 
intitulée  :  la  Prison  d* amour.  L'auteur  y  peint  la 
mort  cruelle  dé  Gabrielle  de  Vergy. 
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La  cliâtelaiue  de  Vergy  ^     ^^ 

Et  le  châtelain  de  Goucy, 
^  Quî>  outre  mffty  mourut  de  doël , 

Tout  pour  la  dame  de  Fayel. 

Après  la  mért  du  Baceler  (i). 
On  ne  le  peut;  ni  doit  celer ^ 
Parce  qu'on  vouloit  se  Tangîer 
Des  vrais  amans  ^  on  fit  mangier 
La  dam'  le  cœur  de  son  ami. 

GabxieUe^  iii$tniite <le  cette  horreur ^  dit: 

<c  Jamais  plus  boire  ne  me  faut^ 

ce  Car  sur  mortef  (2)  si  précious  ,  * . 

(c  Si  dotia^  et  fli  delîcious  ; 

tt  Nui  boire  1^  pourrai  prendre.  »i    -^ 

On  ne  loi,  put  pijis  faire  entendre 

Qu'elle  Yoisist  (3)  mapger  ^  ni  boire. 

Cette  matere  (4)  est  toute  voîre  (5).  ' 

On  voit  que  hi  langue  s'étoit  un  peu  adoucie 
du  temps  de  Frôisâard.  Au  lieu  dé  doël ,  on  au-» 
rait  dit  doil ,  sous  le  règne  de  saint  Louis.  Lei 
verbes  se  conjugttéat  miiétix ,  et  la  construction. 


(1}  .Bachelier*  . 

(2)  Morceau. 

(3)  Voulût. 

(4)  Matière. 

(5)  Vraie. 
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devient  directe  y  ce  qui  est  le  caractère  de  la  lan- 
gue françoise. 

Mais  ritalie  avoit  fait  de  plus  grands  pas  vers 
la  perfection  du  langage.  Pétrarqi^e  y  florissoit 
dans  le  quatorzième  siècle.  Il  adoucit  les  expresr- 
sions  trop  rudes  dont  s*étoit  servi  le  Dante  ;  il 
rendit  les  constructions  plus  claires ,  et  il  fixa  la 
syntaxe.  Heureux  si,  en  donnant  à  la  langue  ita- 
lienne rëlégance  qui  lui  est  particulière ,  il  eut 
banni  les  licences  que  le  Dante  avoit  introduites 
dans  ses  poèmes.  Quelques  auteurs  modernes  ont 
attribué  à  cette  faculté  que  les  .  Italiens  se  sont 
donnée  de  faire  des  élisions  y  de  supprimer  des 
syllabes  entières  ,de  sincoper  les  temps  des  ver- 
bes y  de  multiplier  les  mois  parasites ,  la  facilité 
qu'ils  eurent  de  perfectionner  de  bonne  heure 
leur  langue.  J'espère  prouver  au  contraire  , 
quand  î's^rai  oçcfision  d'en  parler ,  que  Fal^seace 
.des  difficulf/es  d9n$  1^  ppiésije  j  e$t  la  principale 
causée  d'u|ipie  p^onipt^  déçfidei^Ge.     ^ 

Après  six  siècles,  onadpire  encore  les  poér- 
sies  de  Pétrarque.  L*amour  qui  avoit  ^té  peint 
par  Virgile ,  avec  tant  de  sensibilité  et  d'énergie, 
prend ,  sous  le  pinceau  de  l'amant  de  Laure ,  un 
coloris  chevaleresque ,  une  retenue ,  et  une  dé- 
cence absolument  inconnus  aux  anciens.  Si  le 
goût  qui  s*est  formé  depuis ,  relève,  dans  Péirar- 
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^e  f  un  retour  trop  fréquent  des  mêmes  Idées 
et  des  mêmes  termes,  un  peu  d'affectation  ^  des 
sentimens  forcés ,  et  quelques  traits  de  faux  bel 
esprit ,  il  ne  peut  manquer  d'adopter  ces  odes 
^armantes  qui. ont  été  imitées  dans  toutes  les 
langues ,  qui  servent  encore  de  niiodèles  aux  poé^ 
sies  amoureUfSes  y  ^  qui  ont  rendu  si  fameuse  la 
fontaine  de  Vaucluse. 

Pétrarque  passa  une  partie  de  sa  vie  à  la  cour 
du  pape  Clément  vi  qui  résidoit  à  Avignon.  L^ 
caractère  desbabijansdu  midi  de  la  France  avoit 
plus  d'un  rapport  avec  celui  des  peuples  dç  Tltar 
te.  Le  succès  que  les  poésies  de  Pçtrarque  ob-r 
tinrent  en  Languedoc  et  en  Provence,  adouci^ 
le  langage  de  ces  provinces ,  fli^is  m  te  fixa  p^int. 
Ce  psitois  s'enrichit  de  mots  sonores ,  et  seroiç 
peut-être  deveniptla  langue  natiçUÉUç^i  quelque 
poète  célèbre  hue^it  assigné  des  règles,  et  l'eûç 
épuré  (i).  Il s^est conservé  jusqu'à  présent,  e; 
Ki'a  produit  que  qiielq»es  poésies  amO:ureusç§  5 
agréables  par  leur  naïveté ,  et  par  la  vivacité 
des  sentimeixs  qui  y  dominent. 
r    A  c^te  époque ,  la  langue  françoise  étoit  par- 


(i)  On  pent  s'en  former  une  idée  en  lisant  le$  poésies  de 
Çondonli. 
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tagée  en  deux  dialectes  j  l'un  se  parloît  dans  1^ 
nord  de  la  France  jusqu'à  la  Loire ,  Tautre  dan» 
le  midi  au -delà  de  cette  riTière.  Le  premiei^ 
avoit.  toutes  les  terminaisons  barbares  que  les 
Francs  avoient  ajoutées  aux  mots  latins.  !1  4tait 
rempli  de  sons  désagréables  à  Tôreille ,  tels  que 
oi ,  oin  ,  ouil,  oiL  Plusieurs  de  ces  sons  furent 
adoucis  lorsque  la  langue  se  forma  ;  ceux  qui 
furent  conservés,  ayant  été  placés  convenable- 
ment ,  ont  jeté  dans  le  lan^ge  une  variété  que 
n'a  pas  la  langue  italienne.  Le  dialecte  du  midi 
étoit  beaucoup  plus  doux ,  sur-tout  depuis  que 
l'italien  s'y  étoit  mêlé  ;  mais  il  ne  portoit  pas .  ce 
caractère  particulier  sans  lequel  une  langue  ne 
peut  ni  s'établir ,  ni  se  répandre.  Adoptant  tou- 
tes les  licences  de  la  langue  toscane  ^  y  joignant 
celles  qu'il  âvoit  déjà ,  il  nepu<r  jamafîs  acquérir 
ni  cette  noblesse  qui  convient  Wiix  ouvrages  sé- 
rî?eux,  ni  cette  élégance  qui  doit  parer  les  <m-* 
vrages  d'agrénient ,  ni  cette  correction  scrupu-*. 
leuse ,  nécessaire  dans  le  genre  didactique.  L'i^ 
diome  du  nord ,  par  des  causes  différentes ,  par* 
vint  à  se  former ,  et  devint  propre ,  parla  ^uite , 
à  exprimer  tous  les  sentimens,  à  rendre  toutes 
les  pensées,  à  peindre  tous  les  tableaux,  à  se 
plier  enfin  à  tous  les  tons.  Nos  premiers  auteurs 
furent  obligés  de  lutter  péniblement  contre  la 

dureté 
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dureté  de  la  langue  ;  et  de  cette  lutte  résulta 
un  travail  qui  fut  utile  au  perfectionnement  du 
langage.  A  force  de  tourmenter  cet  idiome  bar- 
bare >  on  parvint  à  Tadoucii:  j  les  eOEorts  que 
Fonfaisoit  pour  écrire  avec  une  sorte  d'élégance, 
contribuoient  à  rendre  les  pensées  plus  nettes*»^ 
à  les  faire  exprimer  avec  plus  de  clarté.On  admit 
pludears  mots  et  plusieurs  tournures  de  la  lan-7 
gue  italienne;  mais  on  ne  les  substitua  pas ,  ainsi 
que  dans  le  midi,  aux  mots  et  aux  tournures  de 
la  langue  nationale.  On  les  adapta ,  copime  on 
put  y  au  génie  de  la  langue  françoise  ;  on  les  mo- 
difia pour  leur  faire  perdre  les  traces  de  leur 
origine  ;  et  l'on  conserva ,  sur-tout ,  les  termi- 
naisons.qui  y  seules  y  suffisent  pour  donner  à  un 
langage  un  caractère  particulier.  Le  séjour  con- 
tinuel de  la  cour  dans  les  lieux  où  Ton  parloit 
cette  langue  y  servit  aussi  à  la  répandre  et  à  la 
fixer.  Tout  ceci  explique  pourquoi  la  langue  du 
nord  a  prévalu  sur  la  langue  du  midi.  Les  ob- 
servations que  î'ai  faites  me  semblent  suffire 
pour  répondre  à  ceux  qui  ont  semblé  regretter 
que  le  languedocien  ne  Tait  pas  emporté  sur  le 
picard.  Peut-on  s'élever  en  effet  contre  la  du- 
reté d'une  langue ,  dans  laquelle  furent  écrits 
noschefs-d'œuvres^.et  qui  surpasse  toutes  les 
autres  langues  modernes ,  par  la  dar^y  le  nom- 
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bre  et  rharmonie  que  les  grands  écrivains  du 
siàele  de  Louis  xiv  ont  su  lui  donner  ? 

Les  efforts  lents  et  pénibles  que  les  auteurs 
françois  furent  obligés  de  faire  pour  fbrmer leur 
fi^yle  y  retardèrent  donc  Un  succès  qui ,  s'il  eût 
été  ^réiâUturé ,  n'auroit  pas  été  aussi  durable. 
Taudis  qu'en  poésie  et  en  prose  nous  n'ayions 
qu^les  pastourelles  et  les  chroniques  de  Frois- 
sard  y  Jà  laifigue  italienne  ;  rendue  poétique  par 
Pétrarque  ^  acquéroit  dans  la  prose  de  Bocace 
une  pureté  et  une  harmonie  qui  jusqu^alors  lui 
ayoient  manqué.  Les  ouvrages  de  cet  auteur  , 
fruits  d'une  imagination  riante  y  et  quelquefois 
trop  libre ,  sont  écrits  d*un  style  fàèile  et  correct. 
Ses  périodes ,  touYent  trop  longues ,  présentent 
quelques  obscurités ,  mais  en  général  la  grâce  et 
rélégance  sont  ses  caractères  distinctifs.  On  au- 
roit  ignoré  le  talent  de  Bocace  pour  peindre  des 
tableaux  sérieux ,  et  pour  exprimer  des  senti- 
mens  nobles ,  si ,  dans  Tlntroduction  à  ses  Nou- 
velles ,  il  n'a  voit  fait  le  récit  des  efîets  de  la  peste 
du  quatorzième  siècle  iqui  fit  le  tour  de  l'Europe, 
la  dévasta ,  et  dont  fut  victime  la  fameuse  Laure 
qui  avoît  inspiré  Pétrarque.  Ce  morceau  histo- 
rique est  de  la{>Ius  grande  beauté.  Il  peut  être 
comparé  à  tout  ce  que  les  anciens  ont  de  plus  paV 
faî^aits  ce  genre.  Le  style  est  rapide  et  serré,  les 
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descriptions,  pleines  de  vérité  ;  et  les  désastres 
de  la  contagion  sont  tracés  avec  tant  d'art  que , 
$ao8  jamais  faire  naître  le  dégoût ,  ils  excitent 
toujoursleplus  vif  intérêt.  C  est  donc  à  Bocace 
que  les  Italiens  ont  dû.  la  formation  de  leur 
prose. 

Les  lumières  se  propageoient  en  Italie ,  par 
la  pi^otection  que  les  princes  commençoient  à 
leur  accorder  .^  En  France ,  les  dissentions  poli- 
tiques qui  troublèrent  le  règne  de  Cliarl^  n, 
et  les  conquêtes  des  Anglpis  qui  rendirent  si 
orageux  celui  de  Charles  vu,  retardèrent  les 
progrès  qu'a  voient  faits  les  belle^lettres  sous  le 
règne  trop  court  de  Charles  v.  Alain  Chartier 
fui  presque  le  seul  qui  les  cultiva  avec  quelque 
succès.  Prosateur  et  poète ,  ainsi  que  Froissard , 
il  se  distingua  dans  l'un  et  l'autre  genre,  et  fut 
successivement  le  secrétaire  de  deux  rois.  De  son 
temps,  on  leregardoit  comme  le  père  de  l'élo- 
quence françoise;  maintenant  il  n'est  lu  que 
par  ceux  qui  font  des  recherches  sur  notre  an- 
cien langage.  Celui  de  ses  ouvrages  qui  réussit  le 
plus,  est  unTraité  sur  l'Espérance. Dans  un  temps 
où  les  malheurs  publics  étoient  parvenus  à  leur 
comble ,  Je  sujet  seul  de  cet  ouvrage  de  voit  en 
assurer  le  succès.  Les  poésies  d'Alain  Chartier  ^ 
couune  toutes  celles  de  ces  temps  reculés,  n'ont 

c    5i 
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pour  objet  que  d'exprimer  les  passions  de  Tau- 
leur.  Presque  toutes  sont  en  rimes  redoublées  5 
ce  qui  prouve  que  Chapelle  n*a  point  inventé 
ce  genre,  qui  ne  convient  qu'aux  pi  èces  légères. 
En   général  y  on  remarque  dans  les  ouvrages 
d'Alain  Chartier,  que  la  langue  acquiert  de 
riiarmonie,  que  les  constructions  deviennent  ré- 
gulières, et  que  la  syntaxe  se  rapproche  de  celle 
que  iious  avons  adoptée  depuis.  Philippe  de 
Commines ,  qui  vécut  sous  le  règne  suivant,  par- 
vint aux  premières  dignités  à  la  cour  d'un  roi 
qui  avoit  assez  de  pénétration  pour  distinguer  le 
mérite ,  mais  dont  le  caractère  sombre  et  cruel 
rendoit  souvent  cette  distinction  dangereuse 
pour  ceux  qui  en  étoient  l'objet.  Sans  m'occuper 
à  chercher  si  cet  écrivain  s'é toit  vendu  au  duc  de 
Bourgogne ,  et  avoit  mérité ,  par  cette  trahison , 
le  traitement  affreux  que  lui  lit  subir  le  fils  de 
Louiâ  XI ,  je  me  bornerai  à  faire  quelques  re- 
marques sur  ses  mémoires. 

C'est  le  seul  ouvrage  françoi«  de  ce  temps- 
ïà  qu'on  lise  encore  avec  plaisir.  La  diction 
est  claire  et  inteUigible  ;  icUe  a  n\éme  une 
sorte  d'élégance  inconnue  aux  auteurs  con- 
temporains. Philippe  de  Commines  avoit  été 
long  —  temps  dans  l'intimité  du  roi  ;  il  avoit 
pu  quelquefois  pénétrer  dans  les  replis  de  cette 
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*me  sombre  et  dissimulée;  enfin  il  avoit  eu 
part  à  radministration  publique  et  à  des  négo- 
ciations importantes.  Il  rapporte  dqnc  des  faits 
dont  lui  seiil  a  pu  être  instruit.  Son  langage  porte 
toujours  le  caractère  de  la  vérité.  Les  récits  inte*- 
ressans  qu'il  offre  aux  lecteurs  paroissènt  faits 
sans  art  ;  il  y  règne  une  grâce  et  un  ton  facile 
qui  ne  peuvent  se  trouver  que  'dans  un  homme 
de  la  cour.  Ses  mémoires- servent  encore  de 
gôicks  à  tous^  ceux  qui  veident  s'insti^ùirc  à  fond 
desparticuJarités  du  règne  de  Louis  xa.  Qn  y  re- 
marque une  réserveet  une  r^enue  qui  prouvent 
que,  quoique,  l'auteur  ail  écrit  la  plus  grando^ 
partie  de  son  ouvrage  ^après  la  mort  dç  ce  mo- 
Mrqae ,  il  étoit  cçpei^dant  arrêté  involontaire-^ 
meut  par  la  crainte  à  laquelle  il  avoit  été  habitué* 
Cette  contrainte  lui  a  fait  chercher  le  moyen  de 
s'exprimer  en  termes  détournés ,  lorsqu'il  crai- 
gnoit  d'attaquer  oii  des  hommes  puissans ,  ou 
des  opinions  reçues.  C'est  lui  qui ,  le  premier , 
a  connu  Fart  de  parler' des  choses  les  plus  dé- 
îicaies ,  de  manière  à  ne  pas  se  compromettre.  ït 
a  întroduk  dans  son  4^1e  cette  mesure  dontiips. 
ï)ons  auteurs  se  sont  servi  depuis  ateç  tant  d'a- 
vantage, qui^  poussée  trop  loin  dans  le  dix- 
buitième  siècle  ^  a  dégéptéré.  en  subtilité  et  cm 
finesse  recherchée  j  ce  qui ,  avec  be^ucoup^ 
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d'autres  causes  >  a  contribué  à  la  décadence  du 
langage. 

ViUon  j  comme  l'a  dit  Boileau ,  dans  ces  siè- 
des  grossiers , 

iDébrooilla  l'art  confus  ile  nos  ridiix  romanders. 

Ses  poésies  sont  beaucoup  moins  lues.que  les  mé- 
moires de  Philippe  de  Commines,  parce  que  leur 
objet  n^  présente  aucun  intéréu  Malgré  l'espèce 
d'éloge  que  notre  grand  critîquè  parolt  donner 
k  Villon  >  il  y  a  peu  de  différence  entre  ses  on- 
Trages  et  ceux  d'Alain  Chartier.  C'est  à-peu- 
près  à  la  même  époque  que  l'on  place  là  pre- 
mière comédie  où  nous  nous  soyons  rapprochés 
du  genre  d'Aristophane  et  de  Plante.  Cette  pièce, 
qui  a  été  rajeunie  par  l'abbé  Brueys ,  est  restée 

à  notre  théâtre  sous  le  nom  de  V Avocat  Pa-- 
ielin.  (i) 

On  commençoit  à  s'occuper  sérieusement  de 

la  Grammaire  ;  on  fixoit  les  rè^es  encore  incer- 


^*^ 


(l)  Celte  pièce  est  d'an  nommé  Blanchet  Elle  est  intitu- 
lée :  Ruses  et  subtilités  de  maître  Pateiatn,  avocat  Elle  est 
écrite  en  petits  ver^  Quelques  autciirs  la  placent  sous  le 
TègnedèCSiarktTi. 
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laines  de  la  langue  françoise ,  et  l'on  cterchoît  à 
mventer  des  méthodes  faciles  pour  etiseigner  là 
langue  latine  j  on  raisomioit  sur  les  diflereûtes 
acceptions  jde^  mots  j  on  analysoit  les  proposi^- 
lions  ;  on  defiûissôit  les  tie^mes  dont  on  se  ser-^ 
voit  j  ou  donnoit  aux  parties  du  discôut^les  dé^ 
nominations  qui  pouvoieiit  leur  convéhîi-.  Btes- 
pautète'^  notre  plus  aneîen  gratomairien ,  fit 
alors  sa  ù^ammcdre  royale ,  qui  fut  conservée', 
pourPinstitictîon  de  la  jeunesse ,  ju^u'àù  siêdfe 
de  Louis  xiv>  et  dont  le  plan  est  si  bieù  fedmbin^, 
qu'en  la  perfectîôntiant  par  la  suite  i  tm  h'osâ 
presque  riea  changer  aux  bases  pi^izicipales  de 
l'ouvrage*  (i)  , 

Une  découverte  qui  eût  une  grande  influence 
sur  les  institution^  politiques' de  TEurope,  ren- 
dit la  science  familière  à  un  plus  grand  nom- 
bre d*hommes,  répandit  les  ouvrages  des  an-- 
ciens,  dont  lès  copies  étoient  très-rares  j  et ,  par 
son  introduction  en  France ,  contribua ,  d'uiie 
manière  pnîsfeân  te,  ail  perfectionnement  du  lan- 


(i}Scfj^oaDiipleix  donnàpîns  âo  cX^xlkkltifSrmhtrrMioà 
regia  4e  Despaatère  ;  on  en  fît  par(^ire  une  éiition  petiitatit 
la  miao^té  de  JjfÀùn  %^r.  La  pDeinjèTe  Gmmxnake  fjron.^ 
çoise,  faite  d'aptes  Despaatèreji  parut  ea.i649. 
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gage.  L'art  d'écrire  en  caractères  mobiles ,  et  de 
itiukîplier  avec  rapidité  les  exemplaires  d'un 
livre ,  fut  trouvé  par  uu  peuple  dont  la  langue 
vulgaire  n'étoit  pas  encore  formée,  et  connu 
^eidement  en  Europe  par  une  érudition  pédan- 
te^^e  que  le  goût  n'a  voit  point  épurée. 

L'Italie  conserva  la  gloire  littéraire  qiCelle 
avpit  acquise  du  temps  de  Pétrarque  et  de  Bo- 
c^ce-  L'influence  des  Médicis  se  faisoit  sentir  à 
Florence ,  et  de  toute  part  on  voy oit  les  arts  se 
répandre  et  se  perfectionner.  Déya,  ^ous  les  sa-* 
van^  de  ConstantinpfAe  ^  après  la  chute  .de  l'em-» 
pire  grec ,  quittoient  leur  patrie  pour  se  fixer 
dans  la  Toscane.  Ils  y  apportoient  des  connois- 
sauces  nouvelles  pour  les  peuples  de  l'occidçAt. 
Léonard  Aretin  écrivit  rhiitoire  dans  le  goût 
des  anciens.  On  regretta  qu'il  se  fût  trop  peu 
exercé  dans  la  langue  vulgaire ,  et  qu'il  eût  com- 
posé en  latin  la  plus  grande  partie  de  ses  ouvra- 
ges. Ange  Politien  justifia  la  faveur  dont  il  jouis- 
8oit  à  la  cour  de  Florence ,  par  des  poésies  moins 
agréables  que  celles  de  Pétrarque ,  mais  d'un 
langage  plus  clair  et  plus  correct.  Pic  de  la  Miran- 
dole  qui  mourut  très-jeune  y  après  avoir  acquis 
cette  multitude  de  connoissances  que  l'on  ne 
peut  posséder  qu'à  un  âge  avancé  >  et  s'être  exer- 
cé dans  presque  tous  les  genres ,  illustra   aussi 
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cette  belle  époque  de  la  littérature  italienne. 
Laurent  de  Médicis  lui-même  ,  ce  pacificateur 
de  l'Italie  9  ce  bienfaiteur  de  la  Toscane  y  cultiva 
les  lettres  y  au  milieu  des  grands  travaux  dont  il 
étoit  accablé.  Ce  prince ,  aussi  aimable  dans  sa 
vie  privée  ,  que  ferme  et  intègre  dans  sa  vie  pu- 
blique y  faisant  les  délices  du  peuple  dont  l'ad^ 
ministration  lui  étoit  confiée^  joignant  aux  ta-^ 
lens politiques  de  son  aïeul,  cette  affabilité  et 
ceue  douceur  qui  assurent  des  amis  aux  hommes 
pnissans  y  ce  prince  consacra  ses  loisirs  à  l'étude 
de&sdences  et  à  la  poésie  «  Ses  ouvrages  que  l'on 
a  conservés  y  annoncent  une  âme  élevée  y  et  ce 
peuchant  pour  les  femmes  qui ,  lorsqu'il  est  ré- 
glé par  là  décence ,  donne  aux  mœurs  une  élé- 
gance et  une  politesse  qui  tiennent  à  la  finesse 
du  tact,. et  à  la  délicatesse  du  goût  d'un  sexe, 
dontrinfluence ,  bien  dirigée ,  fut  toujours* favo* 
rable  aux  progrès  des  arts.  Les  poésies  de  Lau- 
rent de  Médicis,  la  protection  dont  il  honora 
constamment  lesp  bons  écrivains,  lui  valurent  le 
titre  depére  des^  lettres. 

La  France. alors  profita  f>lus  que  jamais  des^ 
progrés  que  la  littérature  avoit  faits  à  Rome  et 
dans  la  Toscane.  Les  François  qui  suivirent  Char- 
les viii  en  Italie,  trouvèrent  un  peuple  poli, 
dont  le  goût  étoit  formé  y  dont  le  langage  étoit 
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fixé ,  et  qui  étoit  parvenu  à  un  degré  de  civilisa-* 
tion  dont  le  reste  de  l'Europe  étoit  encore  trèst 
éloigné.  Dès-lors^,  une  multitude  de  relations  s-é- 
lablit  entre  les  deux  peuples  ;  les  gens  de  lettres 
lièrent  des correspondancesutilesj.il  s'introdui- 
sit une  espèce  de  rivalité  où ,  long^tei^Eipsencorey 
les  François  furent-  inférieurs  à  ceux  qu'ils 
a  voient  pris,  pour  modèles.  Du  tempsde  Pétrar-* 
que  i  la  langue,  ftançoise  avoit  emprunté  plu- 
sieurs mots  et  plusieurs  constructions  à  la  lan*- 
gue  italienne.  J'aLmontré  les  effets  du  séjour  de 
ce  poëte  célèbre  dans  les  provincesméridiona-- 
les.  A  Vépoque  dé  la*  conquéfô  de  Charles  viii , 
Tinfluence  littéraire  de  l'Italie  sur  ht  France  ^  fut 
beaucoup  plus  forte  ;  et  les  imitations  que  nos 
poètes  firent  des  poésies  toscanes  y  frayèrent  la 
route  à  Clément  M arot  et  à  Malberbe.  Malgré 
Fharmonie  et  la  douceur  d'une  kngué  qui  de-^ 
voient  séduire  un  peuple  dont  ^Ig  langage  étoit 
encore  barbare  ,  lorsque  no^s  adoptâmes  de 
nouveaux  nu>ts  »  lorsque  nou^pel:fectionnàmes 
la  tournure  de  nos  phrases  >  nous  gardâmes  nos 
constructions  4^^ cdies ,  et  nos  tebmiuûsons  va- 
riées*  Le  caractère  particulier  dé  la  langue  fran-^ 
çoise  ne  changea,  pbinti,  Un  son  qui  dominoit 
alors^  y  et  que  nous:  sommes  parvenus  à  rendre 
pluis  doux,   contribuoit  à  conserver  à  notre 
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idiome  sa  dureté  et  ^rudesse.  Dans  les  mots  tels 
iffie  peiroitre ,  connoilre^  naître,  nutiire,  nous 
prononcions  le  oi^  comme  dans  croitre^  Toutes 
les  terminai^ns  de^  inp^parfaits  de  nos  verbes  se 
prononçoiçnt  comme  dans  le  mot  /cu\  Ou  sent 
qu'un  son  barbare  qjxï  i^evenoit  si  soijiTent ,  et 
C{ue  nous  avons  remplace  par  ceMni  4  un  è  ou- 
Tert,  rendoit  la  Jaugue  peu /propre  à  Thâr- 
monie* 

Une  autre  catise  beaucoup  plus  importante 
aYoit  encore  nui  aux  progrès  de  la  langue  fran- 
çoise.  Quoique  nos  auteurs  eussent  été  à  portée 
de  connoître  les  cliefs-4'oeuvres  de  ranU^[uité  y 
eUeshçureux  essais  qui  avoieut  été  tentés  par 
l^Ualiens  ^  ils  n^'avoient  pas  su  distinguer  d'une 
manière  précise  les  différens  genres  de  style. 
On  i^'avoit  pas  fait  un  choix  judicieux,  de  mots 
noWeii  que  Ton  pût  employer,  soit  à  1&  poésie 
^érojique  5  soit  à  la  baute,  éloquence*  £n  confon*^ 
dantainsi  toutes  1^  reswurces  de  la  langue ,  en 
iaisanf  entrer  les  termes  familiers  dans  les  diis- 
<;ours  et  les  écrits  les  jdus  sérieux  >  nous  étionsi 
parvenus  k  Bkous  eifprimer  d'une  manière  naïve 
et  souvent  agréable  jamais  nous  ignorions  les 
moyens  de  donner  à  la  diction  ce  ton  majes- 
tueux et  énergique  qui  convient  aux  grands  su- 
jets. Nous  avions  obtenu  des  succès  dans  les  poé- 


sîes  gaies  et  galantes ,  dans  les  mémoires  dont' la 
familiarité  fait  le  charme  j  mais  nous  n'avionfif 
point  de  grands  poëmes ,  point  d'odes ,  point 
d'histoires.  On  convenoit  assez  généralement 
que  la  làngtiè  d'un  peuple ,  aùssd  vif  que  brare, 
qui ,  comme  le  dit  un  historien  italien  (i) ,  con- 
solditles  rainent ,  en  dépensant  avec  eux  l'ar- 
gent qU'ilieùr  avoit  enlevé ,  devoit  être  propre 
à  des  chansons  de  table ,  à  des  poésies  erotiques  ,- 
aux  traits  d'une  conversation  folâtre  ;  mais  on 
pensoit  qu'elle  ne  pouvoît  se  prêter  au  genre 
noble  dans  lequel  le  Danteet  Pétrarque  s'étoieat 
exercés. 

La  proëe  italienne  y  à  laquelle  Bbcace  avoir 
donné  taût  de  grâce  et  d'élégance  y  acquit  plus 
de  force ,  et*  prit tm  caractère  plus  sévère ,  lors- 
qu'elle fut  employée  pat  Machiavel.  Dané  des 
traités  dfe  politique ,  et  dans  une  hisftoîrè ,  cet 
écrivain  la  rendit  propre  *  à  exprimer  des  idées^ 
énergiques  et  neuves.  Il  là  plia  aux  règles  du 
raisonnement ,  et  quëlqùëfoisil  lui  donna  la  pré- 
cision et  la  vigueur  de  Tacite.  Il  fitaussi  quelques 
poésies  qui  furent  estimées.  Mais  il  étoit  réfeervéà 
l'Arioste  de  porter  cette  latiigue  à  son  plus*  haut 


(i)  Machiavel ,  Ritratto  dalla  Frmtcia. 
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degré  de  perfection.  Convaincu  qu'il  acqueryoit 
plus  de  gloirç ,  en  écrivant,  son  principsj  0|i- 
Trage  dans  la  langue  nationale  y  il  rejeta  la  pro- 
position qui  lui  fut  faite  par  le  cardinal  Bembo  ,, 
de  composer  le  Roland  furieux  en  yer^  latins. 
Par  des  comédies.,  par  des  satires,  et  par  un 
poème  où  se  trouvent  réunis,  dans  un  ensemble 
peut-être  trop  peu  régulier ,  tous  les  genres  de 
beautés  poétiques ,  il  montra  quel  parti  il.  étoit 
possible  de  tirer  de  la  langue  italienne.  Elle  fut 
alternativement  douce ,  sanore ,  héroïque  i  elle, 
rendit  avec  la  même  facilité  les  ps^ssions  fortes 
les  sensations  gaies ,  les  tableaux  majestueux ,  et 
les  portraits  rians.  Elle  devint  descriptive ,  lors^ 
que  le  poëte  vouloit  peindre  i  passionnée ,  lors-, 
qu'il  vouloit  émouvoir;  vive  et  légère  dans  la 
comédie,  piquante  et  ingénieuse  dans  la  satire* ^ 
François  i*"^ ,  dont  le  règne  fut  si  brillant  et  si 
malheureux ,  protégea  la  littérature  .françoise  > 
etla  langue  fit  de  plusgrands  pas  vers  sa  perfec- 
tion. C'est  sous  ce  règne  que  se  fornptèrent  les  se- 
mences des  t]H>ubles  qui  ensanglantèrent  les. 
règnes  suivans ,  et  qui  rendirent  moins  puissans. 
les  efforts  du  monarque  pour  faire  renaître  les 
belles-lettres.  Ce  prince,  doué  de  toute  la  fran-r 
chise  d'un  chevalier ,  n'opposa  à  un  rival  redou- 
table, et  peu  scrupïileux  sur  les  .moyens  d'arrî- 
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ver  à  sou  but ,  que  le  courage  et  la  loyauté  ;  et 
cette  lutte  inégale  affoiblit  pour  long-temps  la 
France ,  qui  ne  se  releva  avec  éclat  que  sous  le 
règne  de  Louis  xiv.  Dans  les  intervalles  trop 
courts  de  repos  dont  jouit  François  i*''^ ,  les  fêtes 
somptueuses  qu'il  donna ,  l^s  réunions  brillantes 
qu'il  forma  à  sa  cour ,  la  galanterie  noble  qui  s'y 
introduisit ,  l'influeiice  des  femmes  dont  Tédu- 
cation  commençoit  à  être  moins  négligée ,  et  que 
l'on  ne  confinoit  plus  dans  des  châteaux ,  firent 
contracter  l'habitude  de  s'exprimer  avec  grâce  ; 
et  la  délicatesse  se  joignit  à  la  naïveté  simple  des 
règnes  précédens.  L'esprit  de  société  prit  nais- 
sance. La  culture  des  lettres  n'appartint  plus  ex- 
clusivement aux  savans  qui  ne  pouvoient  s'em- 
pêcher d'y  mêler  dupédantisme.  On  s'en  occupa 
dansles  cercles  ;  on  se  permit  d'en  juger  j  le  goût 
et  1^  langue  durent  beaucoup  à  cette  heureuse 
innovation. 

François  i*^  ne  borna  pas  ses  soins  à  Timpul-^ 
sion  qu'il  avoit  donnée  aux  personnes  de  sa  cour. 
Il  fonda  le  collège  royal  qui  s'est  conservé  jus- 
qu'à nos  jours.  Cet  établissement  fut  consacré  > 
dès  son  origine ,  à  perfectionner  l'enseignement 
littéraire  que  l'on  receyoit  dans  les  collèges  de 
l'université.  L'étude  du  grec  qui  avoit  été  négli- 
gée ,  fut  cultivée  dans  ce  collège ,  et  l'on  y  em- 
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brassa  toutes  les  parties  des  sciences  et  de  la  belle 
littérature. 

Nos  relations  ay.ec  l'Italie  continuèrent  sous 
ce  règne  >  et  la  langue' françoise  s'enricHt  encore 
des  trésors  littéraires  dûs  à  la  protectionéclairéQ 
des  Médicis  et  de  la  maison  d'Est,  On  comment 
ça  à  recouuoitre  9  principalement  dans  les  poé- 
àes  légères ,  une  différence  marquée  dans  la  ma^ 
Bière  de  s'exprimer  des  deux  peuples.  Les  poëtes 
érotiqpes  de  l'Italie  cherchoient  toujours  à  met- 
tre de  l'esprit  dans  leurs  productions  ;  leurs  pen- 
sées ayoient  quelque  chose  de  subtil  qui  en  af- 
foiblissoit  l'effet;  ils  se  plaisoient  aux  cliquetis  de 
mots;  ils  se  bornoient  trop  souvent  à  flatter  To- 
reille;leur  délicatesse étoit  recherchée  ;  ils  tom- 
boient  enfin  dans  le  défaut  reproché  à  Ovide , 
d'épuiser  une  idée  ^  en  la  retournant  dans  tous 
les  sens.  Clément  Marot ,  que  nous  pouvons  re- 
garder comme  notre  premier  bon  poëte ,  prit 
une  autre  route.  Il  sut  badiner  avec  grâce ,  et  en 
évitant  toute  espèce  d'affectation  ;  une  délica- 
tesse fine  et  aimable  domina  dans  ses  vers ,  mais 
elle  ne  fut  jamais  poussée  jusqu'à  cette  quintes- 
cencede  sentiment  qui  en  détruit  le  charme.Une 
sensibilité  vive*  et  naturelle  échauffa  seule  son 
imagination  ,etron  n'eut  jamais  à  lui  reprocher 
le  défaut  de  ces  poëtes  qui  s'exaltent  à  froid ,  et 
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remplacent  par  de  grands  mots  les  expressions 
simplesqui  y  plus  que  toutes  les  autres  y  convien* 
nent  aux  passions. 

Quelques  vers  de  Marot  suffiront  pour  don- 
ner une  idée  de  ce  style  que  l'on  a  imité  quel- 
quefois depuis  que  la  langue  s'est  formée ,  et  que 
nous  aimons  sur-tout  dans  les  poésies  de  La  Foa- 
taine.  Marot  se  plaint  de  Tindifférence  de  sa  mat- 
tresse  9  et  rappelle  le  temps  où  il  étoit  aimé. 

Où  sont  ces  yeux  ^  lesquels  me  r^ardoycnt 
Souvent  en  ris ,  souvent  arecque  larmes? 
Où  sont  les  mots  qui  m^ont  fait  tant  d'alarmes  ? 
Oà  est  la  bouche  aussi  qui  m'appaisoit? 
Oà  est  le  cœur  qu'irrévocablement 
M'avez  donné  ?  Où  est  semblablemen  t 
La  blanche  main  qui  bien  fort  m'arrètoyt 
Quand  de  partir  de  vous  besoin  m'étoy  t  ? 
Hélas  !  amans  ,  hélas  !  se  peut-il  faire 
Qu'amour  si  grand.se  puisse  ainsi  défaire  ? 
Te  penseroy  plutôt  que  les  ruisseaux 
Feroyent  aller  en  contremont  leurs  eaux  9 
Considérant  que  de  fiûct  y  ne  pensée 
Ne  l'ay  encor^  que  je  sache  ^  o£Pensée. 

Ces  vers^  qui  respirent  la  plus  douce  naïveté 
et  la  sensibilité  la  plus  touchante ,  petivent  indi- 
quer l'état  dans  lequel  étoit  notr^  poésie.  On 
voit  que  les  poètes  n'aroient  point  adopté  le  mé- 
lange 
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labge  réglé  des  rimes  féoiiainès  et  masculines^ 
et  que  les  hiatus  étoient  permis.  Nous  avions 
besoin  de  ces  nouvelles  règles  pour  donner  à  la 
poésie  riiarmonie  que  la  langue  semble  lui  re- 
fiwer ,  et  de  ces  difficultés  qui,  forçant  le  poëte 
à  un  travail  plus  long ,  le  mettent  dans  la  né- 
cesâié  de  mûrir  %^%  idées  et  de  polir.  &on  style. 

On  se  tromperoit  si  Ton  croyoit  que  toutes  les 
poésies  de  Marot  sont  aussi  agréables  que  l'élé- 
gie dont  je  Tiens  de  citer  un  fragment.  Il  s'égare 
presque  toutes  les  fois  qu'il  veut  quitter  le  ton 
tendre  ou  badin ,  pour  prendre  celui  d'un  genre 
plus  élevé.  Sa  traduction  des  pseaumes  ne  dut 
quelque  succès  qu'à  la  circonstance  dans  la-- 
quelle  ils  faretit  composée.  L'enthousiasmç  pour 
la  réforme  ëtoit  alors  dans  toute  sa  force  i  pla- 
ceurs seigneurs ,  et  sur-tout  plusieurs  dames  de 
la  cour  avouent  embrassé  là  nouvelle. septe.  Un 
des  principaux  reproctes  que  les  novateurs  in- 
•tentoient  à  la  religion  catholique,  pôrtoit  sifir  ce 
que  l'Office  divin  se  faisoit  dans  une  langue  in- 
connue au  peuple.  Marot ,  qui  penchoit  uû  peu 
vers  les  opinions  des  protestans ,  essaya  de'tra-* 
duîre  quelques  chants  de  TEglise  en  vers  fran- 
çois.  La  nouveauté ,  le  nom  très -connu  de  Tau- 
leur  ,  firent  réussir  cette  tentative.  Elle  fit  même 
aaitre  parmi  les  femmes  une  sorte  d'engoué- 
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jnent.  11  étoit  piquant  de  voir  le  chantre  de6 
amours  >  Thomme  le  plus  éloigné  du  rigorisme 
delà  morale  chrétienne ,  s'emparer  tout-^à-*coap 
de  la  harpe  des  prophètes ,  et  s'exercer  dans  un 
genre  qui  avoit  si  peu  de  rapport  avec  ises  autres 
poëmes.  Pendant  un  été ,  ce  fut  la  mode  d'aller 
tous  les  soirs  dans  la  promenade  du  Prévaux- 
Clêroà  (  1  ) ,  pour  chanter  en  thœur  les  pseaumes 
de  Mairo|;.  Les  femmes  de  la  première  distinction 
se  rendoient  à  ces  réunions  nocturnes  ji  et  il  est 
probable  que  le  prétexte  de  ces  concerts ,  pré- 
tendus ï^gieux,  servit  à  couvrir  quelques  intri- 
gues ,  ce  ^^fui  ne  manqua  pas  d'y  augmenter  la 
foulé. 

Lc^^tké  leâ  causes  de  ce  succès  furent  passée 
on  fit  beaucoup  moins  de  cas  des  psi^umès  de 
Marot.  On  remarqua  que  le  poëte  n'avoit  ni  l'é- 
nergie 5  ni  le  beau  désordre,  ni  le  coloris  bril- 
lant qui  conviennent  au  genre  lyrique*  Aocou- 
timié  à  exprimer  dessentimeps  délicats,  tendres 
et  naïfe ,  il  ne  put  prendre  le  ton  inspiré  et  pro- 
phétique que  Racine  et  Jean- Baptiste  Rousseau 
ont  em^yé  depuis^avec  tant  de  succès. 


(l)  Le  Pré'-auX'Clercs  occupoît  cette  partie  du  bord  de 
l'eau  où  l'on  a  bâti  le  quartier  neuf  du  faubourg  Saint* 
Germain. 
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Marôt  ne  réussit  pas  plus  dans  les  poëmes  qui 

exigent  un  plan  suivi  et  rs^isonné ,  une  certaine 

éléyation  dan^  le  langage^  Son  poëme  d'Héro  et 

Léander  est  de  ce  genre;  et  Ton  y  voit  souvent 

que  le  poëte  est  au-desso\is  de  lui-uLêm^E^,  U  étoit 

bcapable  défaire  un  ouvrage  de  longue  l^ale||ne. 

Un  heureux  badinagé  étoit  son  caractère ,. et  il 

ue  put  s'en  éloigner.  Indépendamment  die  cqtte 

cause ,  la  langue  n'avoit  point  encore  la  np-r 

blesse  et  la  dignité  soutenues  qu'elle  acquit  dans 

le  siècle  suivant. 

Chez  tous  les  peuples ,  la  prose  s!est  fprniéç 
plus  tard  que  la  poésie.  lUemble  que ,  pour  bien 
posséder  cette  aisance ,  ce  nombre ,  cette  variété 
de  tours  qui  caractérisent  la  bonne  prose  y  il  iauC 
«'être  rompu  à  la  versification ,  et  que  le&  diffi- 
cultés du  langage  mesuré  sont  nécessaire^  ppur 
perfectionner  le  langage  ordinaire.  Aussi  Rabe- 
lais, contemporain  de  Marot,  ne  p»érita-t-il 
pas  lés  mên]ie$  éloges.  Sous  le  voile  d'u^^  bouf- 
fonnerie grossière ,  il  fit  intervenir  d^s  sJ^n^^oUT 
vrag^  tous  les  grands  personnages  dû  «ièçlq  Dd 
il  vécut.  11  ne  respecta  ni  les  moeurs ,;  ni  la^rjej^^ 
gion^  et.le  ton  grotesque  qu'il  avoit pri$ ,  put 
seul  le  soustraire  aux  persécutions  qu  il  6e  seroit 
attirées,  s'ilavoit  eu  l'air  de  parler  sérieus^iïient^ 
£n  faisant  continuellement  desallusions  maligne<s 
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aux  «vénemens  et  aux  anecdotes  qui  n'ont  été 
connues  que  des  contemporains ,  il  obtmt  ce 
genre  de  succès  que  les  l^ommes  accordent  tou-^ 
iours  à  la  maUgnité.  U  est  encore  lu  par  quel- 
cmes  U»térat*urs  cjui  se  flattent  de  l'entendre  et 
lé  pour  faire  un  petit  nombre  de  rapproche- 
lé^  curieux,  ont  la  patience  et  le  courage  de 
supporter  lesturpitudes  etles  farces  dégoûtantes 
dotit  l'ottvrage  est  rempli. 

t'itttiée  de  la  mort  de  Marot  vit  naître  le; 
Tasse   C'étoit  à  lui  qu'U  étoit  réservé  de  faire 
prettdreàlalangueitalienne  un  essor  qu'elle  n'a- 
ïoit  pas  encore  eu.  L'Arioste  avoit  montre  le- 
t««»nante  variété  de  ses  ressources  ;  le  Trissm 
revoit  employée  saussùccès  dans  un  long  poème 
épique  i-le  Tasse  seul  pouvoit  l'élever  et  la  sou- 
tenir ai^ton  de  l'épopée.  Dans  ce  poète ,  ^e  est 
T^esque  comparable  aux  langues  anciennes.  Les 
Ss  traces  de  faux  bel-esprit,  que  BôUeau  ap. 
Jloit  avec  raison  du  clinquant,  di^aroissent 
Zè^  des  beautés  innombrables  dontce  poème 
éanceUe.  Expressions  consumment  justes  etno- 
ble^,  tournures  élégantes ,  suite  heureuse  de 
nenséer.  descriptions  pittoresques,  alkgones 
Lénieuses ,  on  trouve  dans  cet  ouvrage  toutes 
ce^  richesses  ;  et  ce  qui  prouve  jusqu'à  quel  point 
il  mérite  l'estimè^ue  tous  les  peuples  luiont  ac- 
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cordée ,  c'est  qu'il  se  fait  lire  dans  les  traduc- 
tions ,  épreuve  que  rArioste  n'a  pu  soutenir. 

La  langue  italienne  fut  fixée  à  cette  époque^ 
Depuis  ce  temps  elle  a  dégénéré.  Guarini^  en 
imitant,  dans  le  Pcèstorfido  y  V^minieàa  Xasse, 
tomba  dans  les  défauts  que  j'ai  déjà  ?epfoclié* 
aux  Italiens.  Il  mit  de  la  finesse  et  de3  subtilités 
dans  une  pastorale  ;  et  sa  versification  élég^nte^ 
en  couvrant  une  partie  de  ces  défauts ,  lui  pro- 
ciira  un  ^rand  nombre  d'imitateurs.  Marinl,  qui 
vint  aprèâ ,  poussa  beaucoup  plus  loin  ce  goût 
vicieux.  La  préférence  accordée  à  l'opéra,  siir 
tous  les  autres  genres  de  littérature ,  les  impro- 
visateurs qui  abusoient  de  la  facilité  de  faire  des 
*vers  9  contribuèrent  aussi  à  la  décadence  de  la 
langue  italienne.  On  ne  vit  plus  que  quelques 
auteurs  qui  se  distinguèrent  de  loin  en  loin* 
Parmi  eux  on  peut  jdacer  Apostolo  Zeno ,  Mé-t 
tastase ,  Maffei,  et ,  de  nos  jours ,  Alfierî  et  Pi-* 
gnotti.  ^     ; 

Après  l'époque  où  la  Jérusalem  déliçréé  ré- 
pandit tant  d'éclat  sur  la  littérature  italienne , 
iînissent  les  rapports. que  nos  auteurs  avoient 
-eus  pendant  si  long-temps  avee  les.  auteurs  ita- 
liens. La  langue  £r^nçoise  se  sépare  sans  retour 
de  celle  qui  avoit  contribué  à  la  former.  Noua 
n'imitons,  plus  des.  auteurs  que  nous  parvien— 
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drons  bientôt  à  surpasser  dans  presque  tons  les 
genres  de  littératurer  Notre  langue ,  ma;*ehani  à 
grands  pas  vers  sa  fixation ,  et  renforçant  cka- 
jour  son' caractère  distinctif  ^  n'a  fins  be-  • 
soin  de  s'appuyer  sur  une  langue  plus  par£sdte* 
Elle  lui  laisse  son  harmonie  trop  monotone ,  sea 
élisions ,  ses  mots  parasites  y  ses  stropbed,  sa 
poésie  sans  rimes ^  ses  inversions  multipliées, 
pour  adopter  irrévocablemei^t  une  harmonie 
qui  lui  est  propre ,  des  dii^ficultés  poétiques  sans 
nombre ,  une  construction  toujours  clairei  et  di- 
recfte.  Je  vais  donc  cesser  défaire  des  rapproche— 
mens  entre  les  deuz  langues,  pour  ne  plus  m'oc- 
cuper  que  des  progrès  de  la  langue  françoîse. 

Avant  que  l'on  né  pût  conduire  cette  tangue 
au  degré  de  perfection  où  elle  arriva ,  |4uâe:urs 
obstacles  i*etardèrent  eniiof  e  sa  marché  pendant 
quelque  temps*  J'ai  dit  que  les  disputes  de  re- 
ligion avoiènt  donné  aux  esprits  une  direction 
contraire  auTjon  goût  et  au  perfectionnement 
des  belles-lettres.  Plusieurs  hommes ,  doués  de 
grands  talens;  et  qUi  auroient  pu  honorer  la  lit- 
térature ,  se  consumèrent  dans  l'étude  de  la  con- 
troverse ,  et  contractèrent  l'habitude  d'au  ton  pé- 
dantesque  et  dogmatique/Une  autre  cause  nui- 
sit encore  plus  aux  dëveloppémens  heureux  de 
la  langue  françoise*  Ronsard  avoit  remarqua 
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que  Ja  diction  de  Marot  ne  pouvoit  se  prêter  aux- 
sujets  nobles  ;  et  il  en  avoit  conclu  qu'au  lieu  de 
chercher  à  faire  un  choix  d'ei^prefesions  rele- 
vées, il  falloit  opérer  une  révohition  dans  la  lan- 
gue 9.  en  y  introduisant  les  richesses  de  la  langue 
grecque  et  de  la  langue  latine  (1).  Les  succès 
qu'il  obtintyet  qu'il  dut  plut6t  à  quelques  beaux 
YerS>$pars  dans  ses  oÛTrages^  qu'aux  innoTàtions 
dangereuses  qu'il  ayoît  osé  tenter ,  TeniTrèrent 
au  point  qu'il  ne  garda  plus  aucune  mesuré.  Il 
hérissa  ses  écrits  de  mots  nouveaux,  et  rbnyit; 
la  langue  d'Homère  et  ceBe  de  Virgile ,  tron- 
quées et  défigurées  danâ  un  jargon  barbare.  Cet 
abus  fîit  heureusement  porté  si  loin  que  Ton 
n'entendit  bientôt  plusle  poëte^  Sa  chutfe  fut  aussi 
prompte  que  son  succès. 

Ronsard  jouit  d'une  grande  favetir  auprès  d& 

Charles  ix ,  qui  lui  adressa  souvent  des  vers.  Il 

_  !    *  '        ' 

<  I 

^  _  *. 

(1)  On  trouve  la  preuve  des  grands  succès  de  Ronsard 
dans  cette  phrase  de  la  Boëtiey  auteur  contempotain.  <(  Notre 
<t  poésie  &ançoise  est  maintenant^  non-seulement  acco us* 
M  trée,  mais ,  comme  il  semble  ^  faicte  tout  à  neuf  par  noti*& 
«Ronsard,  qui ,  en  cela,  avance  Bien  tant  notre  lan- 
«  gne,  que  j'ose  espérer  que  bientôt  les  Gi^es  ni  les  Latin» 
«  n'auront  guères ,  pour  ce  regard^  devant  nous  ^sinon  pos- 
«  sible  que  le  droit  d's^esse.»  Disc,  sur  îaSerç.  tH>Iaot^ 
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paroit  que  ce  malheureux  prince ,  entraîné  à 
Texcès  le  plus  affreux ,  par  son  inexpérience  et 
par  de  perfides  conseils ,  avôit  un  penchant  dé^ 
cidé  pour  les  belles-lettres ,  et  que  y  sans  les 
troubles  qui  ont  éésolé  son'  règne,  il  eût,  par 
une  protection  constante,  secondé  les  efforts  de 
François  i^**.  «  Quand  il  faisoit  mauvais  temps  ou 
^  pluie ,  ou  d'un  extrême  chaud ,  dit  Brantôme , 
€  il  enyoy oit  quérir  messieurs  les  poètes ,  et  là  , 
<(  passoit  son  temps  ayec  eux.  »  Que  n'auroit-on 
pas  dû  attendre  d'un  jeune  prince  qui  préferoit 
ainsi  à  des  amusemens  frivoles  la  conversation 
des  hommes  instruits  ?  Ce  goût  pour  la  société 
des  gens  de  lettres  lui  avoitété  inspiré  par  Amiot^ 
son  précepteur,  à  qui  nous  devons  une  traduc- 
tion de  Plutarque.  «  Si  n'est  pas  l'étude  d'un  roi, 
<c  dit  Amiot  à  Charles  ix ,  de  s'enfermer  seul 
«  en  un'  étude ,  avecque  force  livres ,  comme 
«  feroit  u^  homme  privé,  mais  bien  de  tenir 
«  toujours  auprès  de  lui  gens  de  savoir  et  de 
^  vertu ,  prendre  plaisir  à  en  deviser  et  confé- 
«  rer  souvent  avec  eux ,  mettre  en  avant  des 
4c  propos  à  sa  table ,  et  en  sesprivés  passe-temps, 
A  en  ouïr  volontiers  lire  et  discourir;  l'accous- 
4C  tumance  lui  en  rend  l'exercice  peu  à  peu  si 
4C  agréable  et  si  plaisant,  qu'il  trouve ,  puis  après> 
«  tous  les  atitres  propos  fades,  bas,  et  indigne& 
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«  de  son  exanceiïient  i  et  si  fait  qu'en  peu  d'an- 
<c  nées>  il  deyient  sans  peine  bien  savant  et  ins- 
«  truiot  es  choses  dont  il  a  plus  à  faire  en  son 
«  gouyernement.  » 

La  traduction  des  Hommes  Illustres  et>des> 
œuvres  naorales  de  Plutarque ,  est  le  premier 
monument  durable  de  notre.prose ,  car  les  Es-^ 
scùa  de  Montaigne  ne  parurent  que  quelque 
temps  après.  C'étoient  peut-être  les  seuls  ou- 
vrages de  Tantiquité  qui  pussent  passer  dans  la 
langue  françoise  telle  qu'elle  étoît  alors.  Plu- 
larque  est  toujours  simple  et  naïf  j  ses  récits  por- 
tent le  caractère  d'une  bonhomie  agréable, 
nnie  avec  la  plus  profonde  raison  ;  et  ses  traités 
de  morale ,  pleins  d'excellens  principes  sur  la 
politique  9  sur  la  société ,  sur  l'éducation  y  res- 
semblent à  une  conversation  d'amis ,  où  l'auteur 
cherche  à  instruire  en  amusant.  Notre  prose  y 
qui  ne  pouvoit  encore  se  prêter  à  un  style  élevé , 
et  qui  étoit  propre  à  peindre  naïvement  le» 
détails  de  la  vie  privée ,  cou venoit  très-bien  pour 
rendre  les  écrits  de  Plutarque.  C'est  ce  qui  ex- 
plique les  causes  de  la  préférence  que  nous  don- 
nons toujours  à  la  traduction  d'Amiot  sur  celle 
de  Dacier.  Ce  grand  travail  fut  achevé  pour 
l'éducation  de  Charles  ix,  et  avoit  été  entre- 
pris par  les  ordres  de  François  x^*^ ,  qui  distingua 
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les  jtalens  d'Amiot ,  et  qui  fut  «on  protecteur. 
Ecoutons  Amiot  lui-même  parier  des  motifs 
qui  Tout  déterminé  y  nous  pourrons  nous  former 
en  même  temps  une  idée  de  sa  manière  d^é- 
crire.  Il  s'adresse  toujours  à  Charles  ix  : 

«  Or ,  ayant  eu  ce. grand  heur  que  d'être  ad- 
«  mis  auprès  de  tous  dès  votre  première  en- 
^  fance,  que  vous  n'aviez  guères  que  quatre 
<c  ans>  pour  vous  acheminer  à  la  connoissance 
«  de  Dieu  et  des  lettres,  jeme  mis  k  penser  quels 
«  auteurs  anciens  ser oient  plus  idoines  et  plua 
<f  propres  à  votre  estât ,  pour  vou^  proposer  à 
«  Kre  quand  vous  seriez  venu  en  4ge  d'y  pour* 
«  voir  prendre  quelque  goust;  et  pour  ce  qu'il 
«  me  semble  qu'après  les  saine  tes  lettres ,  la  plus 
«  belle  et  la  plus  digne  lecture  qu'on  sauroit 
«  présenter  à  un  jeune  prin<:e ,  étoit  les  F^iés- 
«  die  Plutarque ,  je  me  mis  k  revoir  ce  que  j'en» 
«  avois  commencé  à  traduire  en  notre  langue  y 
«  par  le  commandement  de  feugrand  roi  Fran- 
<(  çpis ,  mon  premier  bienfaiteur,  que  Dieu  atb-- 
«  sotve^  et  parachevai  l'oeuvre  entier  étant  à 
«  votre  service,  il  y  a  environ  douze  ou  treize 
«  ans,  »  .  > 

Catherine  de  MédiciSydontla  fausse  politique 
influa  beaucoup  sur  les  malheurs  de  ses  enfans , 
protégea  les  lettres ,  et  prouva  son  goût  éclairé 
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pour  ceux  qui  les  cultîvoient  ^  eu  élevant  aux 
premières  dignités  dé  Tétat  le  fameux  chance- 
lier de  THÔpitâL  Elle  avoît  puisé  ce  goût  dans 
sa  famille ,  dont  les  bienfaits  firent  renaître  la 
littérature  italienne ,  et  elle  avoit  apporté  de 
Florence  cette  politesse  noble  ,  cette  élégance  de 
mœurs  qui  rendirent  la  cour  de  France  si  bril- 
lante à  cette  époque.  De  toutes  les  parties  du 
royaume,  elle  appeUoit  près  d'elle  les  femmes  les 
plus  distinguées  par  leur  naissance  et  par  leur 
beauté.  Elles  les  formoît  au  ton  de  la  bonne 
compagnie ,  qui  n'étoit  encore  connu  qu'à  la  cour 
desMédicis;  elle  leur  faisoit  contracter  Tbabitude 
de  s'exprimer  avec  ce  choix  de  termes ,  et  cette 
délicatesse  dans  la  manière  de  les  arranger  ,  qui 
caractérisent  le  beau  langage.  Ce  cortège  aima- 
ble et  séduisant  ne  la  quittoit  pas  ;  elle  s'en  fai- 
soit suivre  dans  les  fréquens  yoyages  que  les 
troubles  de  l'état  la  forçoient  d'entreprendre 
dans  toutes  les  provinces.  Par-tout  elle  répan- 
doit  le  goût  d'une  politesse  et  d'une  galanterie 
décentes.  «  Elle  avoit  ordi^iairement,  dit  Bran- 
4c  tdmc ,  de  fort  belles  et  honorables  filles ,  avec 
<c  lesquelles ,  tous  les  jours ,  en  son  anticham^ 
«  bre,  on  conversoit,  on  disco^iroit  ^  on  devi-r 
«  soit  tant  sagement  et  tant  modestement ,  que 
«  l'on  n'eût  osé  faire  autrement.  Car  le  gentil- 
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«  Jiomme  qui  fàilloit^  en  étoit  banni  et  menace 
«  en  crainte  d'avoir  pis ,  jusqu'à  ce  qu'elle  lui 
4Ç  pardonnoit et  faisoitgrace,  ainsi  qu'elle  y  étoit 
4c  propre ,  en  toute  bonne  de  soi.  »  On  voit  que 
Catherine  de  Médicis,  malgré  ses  soins  pour 
maintenir  la  décence  dans  sa  cour ,  ne  poussoit 
pas  la  sévérité  trop  loin ,  et  que ,  sous  le  rapport 
de  la  galanterie  y  elle  avoit  pour  les  autres  y 
l'indulgence  dont  elle  avoit  peut  -  être  besoin 
pour  elle-même» 

Je  n'examinerai  point  si  elle  n'avoit  réuni, 
autour  d'elle  9  un  si  grand  nombre  de  femmes 
charmantes  9  que  pour  attirer  dans  son  parti , 
par  dés  séductions  adroites ,  les  chefs  des  fac- 
tions qu'elle  vouloit  dissoudre  ;  il  me  suffit  de 
faire  observer  que  l'étiquette  défia  cour ,  la  po- 
litesse qu'elle  y  introduisit  ^  contribuèrent  à 
épurer  la  langue  françoisè. 

Pendant  le?  troubles  des  règnes  de  François  n 
et  de  Charles  ix  ,  au  milieu  des  guerres  civile 
et  des  fureurs  de  la  Ligue  ^  on  ne  vit  pas  san3 
étonnement  s'élever  un  homme  qui ,  par  la*  pro- 
fondeur de  ses  pensées,  par  les  formes  hemretises 
dont  il  sut  les  revêtir,  donna  uxi. nouvel  édat 
à  la  prose  françoisè.  On  ne  trouvera  point  ex-r 
traordinaire  qu'en  parlant  de  Montaigne,,  je 
fasse  mention  des  circonstances  qui  influèrent 
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sur  soti  caractère ,  si  bîea  développé  dans  ses 
£s8ais.  J'ai  pensé ,  comme  on  a  dû  souvent  le 
remarquer ,  qu'il  étoit  utile  de  ne  point  séparer 
les  progrès  de  la  langue  françoise ,  des  causes 
politiques  quilui  ont  fait  éprouver  dès  variations^ 
Or  il  n'est  pas  douteux  que  les  événemens  qui 
«e  passèrent  du  temps  de  Montaigne,  et  auxquels 
il  prit  part ,  n'aient  contribué  à  lui  donner  la 
hardiesse  d'expressions  que  nous  admirons  èn-i 
core  dans  son  ouvrage. 

Montaigne ,  en  parlant  toujours  de. lui-même  ^ 
pénètre  dans  les  plus  secrets  replis  du  cœur  hur 
main  •  il  il'emploie  aucun  art ,  ne  met  aucun  or- 
dre  dans  la  distribution  de  ses  idées ,  et  il  passe 
alternativement  d'un  sujet  à  un  autre.  Souvent 
l'objtt  de  ses  chapitres  ne  répond  point  au  titre 
qu'il  leur  a  donné»  Malgré  ce  désordre ,  il  plaît 
encore  généralement»-Son  style  fait  oublier  la 
longueur  de  ses  d^ressions.  Ne  quittant  point 
le  ton  naïf  da  siècle  ,  il  est  souvent  familier  , 
tuais  quelquefois  il  devient  fort»  Il  exprime  d'une 
manière  originale  des  idées  neuves  j  il  est  pit- 
toresque dans  les  descriptions,  et  quelques  mots 
vieillis  qui  expriment  énergiquemc»it  des  peu-» 
«ées  que  nous  rendons  aujourd'huipar  des  péri- 
plirases,  ajoutent  encore  au  charme  que  Ton 
éprouve  en  le  Ijisant.  Montaigne  a  voit  été  habitué 
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dès  Tenfahce  y  à  parler  en  même  temps  latin  et 
françois  ;  de  -  là  viennent  plusieurs  tournures 
latines  que  l'on  remarque  dans  ses  ouvrages.  Les 
philosophes  du  dix-huitième  siècle  se  sont  sou- 
y  eut  appuyés  du  témoignage  de  Montaigne  ;  plu- 
sieurs même ,  et  principalement  J.  J.  Rousseau  y 
se  sont  appropries  ses  idées  ,  avec  la  seule  pré- 
caution de  rajeunir  son  style.  Une  considération 
qui  n'a  pas  encore  été  présentée ,  suffira  pour 
l'excuser  d'avoir  servi  de  nw>dèle  à  ces  écrivains 
dangereux.  On  a  reinarqué  que ,  pendant  les 
grandes  calamités  qui  ont  désolé  les  nations  à 
certaines  époques,  l'athéisme  s'étoit  répandu ,  et 
que  les  hommes  s'étoient  ainsi  privés  de  la  seule 
consolation  qui  reste  dans  le  màlhqur.  A  l'épo- 
que désastreuse  où  vivoit  Montaigne  y  tous  les 
liens  de  la  société  étoient  rompus  ;  les  grands 
du  royaume  sacrifioient  l'état  à  leur  ambition , 
le  peuple  étoît  divisé  en  deux  factions  irrécon- 
ciliables y  les  campagnes  étoient  dévastées ,  Pin- 
dustrie  étoît  éteinte  ;  et  la  guerre  civile  n'étoît 
interrompue ,  pendant  quelques  instans ,  que 
par  des  trêves  sanglantes.  IKun  côté ,  une  secte 
orgueilleuse  vou1<:m^  établir  une  république  au 
sein  de  l'état  ;  de  l'autre ,  une  ligue  puissante  et 
hypocrite  cherchait  à  changer  la  dynastie  ré- 
puante.  Au  milieu  de  ces  fléaux  y  une  insensi- 
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j  l)ilité  produite  par  le  désespoir  ^  s'empara  de 
quelques  hommes,  et  les  condaisit  jusqu'à  mé- 
connoltre  un  Dietiqui  permettoit  tant  de  crimes. 
Le  même  effet ,  ne  de  la  même  cause ,  avoit  été 
remarqué  à  la  décadence  de  Fempire  romain. 
Montaigne  n'alla  pas  si  loin.  Doué  d'un  caractère 
doux  et  tranquille,  ilserepo^  sur  V  oreiller  du 
doute  ;  il  discuta  alternatiTcment  le  pour  et  le 
contre ,  sans  se  permettre  de  tirer  une  conclu- 
mn.  Les  philosophes  du  dii-huitième  siècle,  en 
adoptant  isolément  quelques-unes  de  ses  idées, 
outrèrent  les  conséquences  ;  ils  s'enorgueillirent 
-adroiteiaeni  ^d'être  les  disciples  d'un  homme 
dont  le  pom  étoit  justement  respecté. 

L'ami  de  Montaigne  ,  la  Boëtie ,  qui  môiu'tit 
jeune ,  et  dont  l'auteur  des  Essais  parle  â'iine 
Aian^ère  attendrissante,  laissa  un  otlyrage  fort 
dangereux  (i).  Son  Traité  de  la  Servitude  volûn-- 
^toàre  est  éarit  avec  plus  de  nbbles^  et  plus  de 
force  que  n*en  avoit  Ja  prose  de  ce  temps-là.  Oa 
y  voit  un  jeune  hcanme  qui  cherche  à  répandra 
lefeu  séditieux  dont  il  est  consumé.  Son  style  ré- 
pond à  la  chaleur  de  son  imagination  y  les  mou- 


(i)  La  Boëtie  a  aussi  intitulé  son  ouvrage  :  Lff  Contre  un:, 
c'est-à-dire,  le  discours  contre  le  gourernement  d'un 
«col. 
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-Yemens  en  sont  rapides  et  variés;  et  Ton  re- 
marque ,  dans  ce  petit  ouvrage ,  les  premières 
traces  de  l'éloquence  vive  et  serrée  qui  ne  se 
perfectionna  que  dans  le  siècle  suivant.  Le  livre 
de  la  Boëtie  a  été  réuni  aux  Essais  de  Montaigne. 
Dans  les  temps  les  plus  malheureux  de  la  ré* 
Yolution ,  les  agitateurs  du  peuple  ont  rs^euni 
ses  idées ,  et  n'ont  fait  que  trop  souvent  l'appli- 
cation de  ses  principes. 

Charon  fut  l'élève  de  Montaigne.  Il  n'eut  pas, 
dans  le  style  la  grâce  et  l'abandon  aimable  de  «on 
maître.  Mais,  comme  la  Boëtie ,  il  écrivit  d'une 
manière  plus  forte  et  plus  serrée.  On  lui  repro-^ 
cha  de  parler  de  la  religion  en  philosophe  scep- 
tique ;  quelques  opinions  hardies  lui  attirèrent 
des  persécutions  de  la  part  des  jésuites.  Dans  le 
siqçle  suivant ,  l'abbé  de  Saint  -  Cyran ,  grand 
jan^éni^te ,  fit  wn  apologie. 

Avant  de  quitter  l'époque  funeste  de  nos 
guerres  civiles ,  et  d'arriver  aux  temps  heureux 
où  Henri  iv  rétablit  la  paix ,  je  ne  dois  point 
oublier  de  faire  mention  d'une  princesse ,  aussi 
J3elle  qu'infortunée ,  qui  cultiva  avec  succès  les 
lettres  françoises,  Marie Stuard,  reine  de  France, 
au  milieu  des  factions  les  plus  animées  contre 
l'autorité  royale ,  veuve  à  la  fleur  de  son  âge , 
montant  ensuite  sur  le  trône  d'Ecosse ,  ébranlé 

depuis 
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depuis  long  -  temps  par  une  secte  sombre  et 
cracUe;  trahie  par  tous  ceux  qui  dévoient  lui   , 
être  le  plus  attaches ,  précipitée  de  ce  trône ,  ^ 
et  mourant  sur  Féchafaud ,   après  une  capti- 
vité de  dix-huit  ans,  a  mérité,  par  ses  mal- 
heurs inouis  l'intérêt  de  la  postérité.  Parmi  les 
maux  ({u'elle  éprouva ,  et  les  inquiétudes  cruelles 
dont  elle  fut  souventtourmentée,  ilparoit  qu'elle 
trouva  dans  la  littérature  une  douce  consola- 
tion. Son  éducation  en  France  avoit  été  perfec- 
tionnée ;  elle  sa  voit  les  langues  grecque  et  la- 
tine ,  et  parloit  plusieurs  langues  vivantes.  Mais 
la  langue  françoise  étoit  celle  qu'elle  préféroit. 
Tout  le  monde  connoît  la  chanson  qu'elle  com- 
posa sur  le  vaisseau  qui  la  portoit  eu  Ecosse ,  où. 
elledevoitêtre  si  malheureuse,  et  les  voeux  qu'elle 
formoit  pour  qu'une  tempête  la  rejetât  sur  les 
côtes  de  France.  Je  citerai  de  cette  princesse  une 
romance  qui  est  moins  répandue ,  et  qu'elle  fit 
après  la  mort  de  François  n  son  premier  mari» 

En  mon  triste  et  doux  chant  ^ 
Xl'oo  ton  fort  lamentable, 
Je  jette  un  œil  touchant 
De  perte  irréparable  j 
£t  en  sonpirs  emsana 
le  passe  mes  beaux,  ans» 
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FaUil  un  tel  malheur 
De  dure  destinée , 
Ni  si  triste  douleur 
Dé  dame  infortunée , 
Qui  mon  cœnt  et  mon  œil 
"Voi  en  Trière  et  cercueil? 

Qui  en  mon  ^oux  printemps 
Et  fleur  de  ma  jeunesse  ^ 
Totftes  lèff  peines  sens 
D'une  extrême  tristesëe; 
Et  en  rien  n'ai  plaisir 
Qu  en  regret  et  desif*. 

Si ,  en  Quelque  séjour  ; 
Soit  en  bois ,  ou  en  prés  ^ 
Soit  à  l'aube  du  jour , 
Oa  s6it  ôur  là  vesp1:éé, 
Salis  cessé  mon  c<3enr  sent 
Le  regret  d'un  absent. 

Si  je  suis  en  repos , 
Sdmméiilaht  sûi  âfa  cotiche^ 
J'oy  qu'A  ttie  tient  propos  , 
Je  le  sens  qui  me  touche. 
En  labeur ,  en  recoy 
Toujours  est  près  de  moi» 

Mets ,  chanson  y  ici  fin 
A  si  triste  complainte  , 
Dont  sera  le  refrain  : 
Amour  vraye^t  sans  feinte. 


(«7) 
J'ai  crtj  devoir  rapporter  cette  romance  toute 
entière  5  parce  qu'elle  in'a  paru  propre  à  dominer 
une  idée  assez  juste  de  là  langue  poétique  de 
ce  témpsJà.  Vous^  n'y  trouvez  point  Télégance 
de  Marôt,  mais  vous' remarquez  que  la  vei^si-r 
fication  s'^st  perfectiorinëé ,  et  que  lefii  règles  en 
sont  devenues  plus  djifficiles.  Les  hiatus  sont  plus' 
rares ,  le  ritlime  est  plus  harmonieux ,  les  rimes 
masculines  et  les  rimes  féminines  sont  dîétri^ 
buées  avecf  régularité.  Cette  romance ,  si  tou-^ 
chante ,  soit  par  le  fond  des  idées ,  soit  par  la 
situation  de  celle  "qui  Va  composée,  porte  une 
teintie  de  mélancolie  quîsetnbleprésager  les  mal- 
heurs dont  cette  reine  étoit  menacée. 

Lés  expr^èssions  et  les  tours  barbares  que* 
Bonsard  avoit  introduits  dans  la  poésie  frauit 
^oise ,  furent  bannie  ipar  Bertaux  et  Desportes.; 
Ce  dernier^,  dont  on  a  retenu  quelques  beaux 
Ters ,  prépara  les  grands  succès  dt  Malherbe^ 

Henri  iv,  vainqujeur^  rendit:  à  4îi  Fraïicela 
tranquillitp  qu'eljk;  avoit.perdue  depuis  si  long- 
temps* L'époque  trop  courte  de  ^jÇL^gne  pré- 
sente deux  poëtesqije  l'on  peut  regarder,  comme 
ceux  qui,  les  premiers^  ont  donné  à  la  langue 
françoise  la  force  et  la  clarté  qui  là  distin-» 
gueùt  âUjourd'hilî.  Régnier,  doué  dé  eë  cSarac- 
tère  âcré  et  caustique  qui  convient  à  la  satire , 
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s'exerça  avec  succès  dans  ce  genre.  Sa  poésie  ?sl 
énergique  et  serrée  ;  ses  descriptions ,  qui  pas- 
sent trop  souvent  les  boràes  de  la  décence  9  of- 
frent des  traits frappans  que  jusqu'à  lui  la  langue 
françoi^  n'avqit  pu  rendre.  L'art  du  dialogue  , 
dont  Boileau  s'est  souvent  servi  dans  ses  satirçs  y 
est  ei]aploy  é.  heureusement  par  Régnier  ;  et  l'on 
trouver  dans^ce  poëte  les  preniières  traces  de  nos 
bonnes  scènes  comiques^  Trop  enthousiaste  de 
Ju vénal  ^  il  çut  rarement,  la.  grâce  et  l'aiiyi^ble 
philosophie  d^Horace.  Da^s  ses  élégies  et  ses 
poésies  amoureuses 9  il  imita  souvent. Ovide; 
mais  son  esprit  sage  et  sévère  resserra  les  pen- 
sées trop  abondantes  du  poète  latin.  £n  évitant 
cet  écueil)  Reg^ier. tomba, dans  un.défai^t  op- 
posé i  .quelquefois  il  rendit  sèchement  les  idées 
teiidres  et  voluptueuses  d'Ovide.  Malherbe  prit 
un  vol  plus  élevé.  Il  s 'exerça  principalement 
dans  le  genre  lyrique  ^  et  donna  à  la  langue  fran- 
çoise  rharmonie ,  la  majesté  et  la  magnificence 
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d'exJ)ression  quiconviennentà  l'ode.  On  admira 
le  tour  heureux  de  ses  phrases ,  la  vérité  de  ses 
descriptions^  la  justesse  et  le  choix  de  ses  com- 
paraisons.  Boileau  représente  Malherbe  comice 
le  législateur  du  goût,et  comme  celui  qui  enseigna 
^û  pouvoir  d'un  mot  n^is  à  sa  place.  La  post^itc 
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a  confirmé  ce  jugement ,  et,  après  deux  siècles  ^ 
les  poésies  de  Malherbe  font  encore  les  délices 
de  tous  les  amateurs  de  la  littérature  françoise. 

On  sera  pluà  à  portée  de  juger  la  manière  d'é- 
crire de  Régnier  et  de  Malberbe  j  en  rappro- 
chant deux  morceaux  où  ils  ont  traité  lé  même 
sujet.  Après  que  le  feu  des  guerres  civiles  fut 
éteint ,  lorsque  les  .factioosi  furent  anéanties , 
lorsqu'enfin  la  France respii^  soù&nnxhel^  aussi 
grand  dans  la  guert^é  i]fue  dans  la  paix ,  les  deux 
poètes  célébrèrent  cette  liéureusé  epçque. 

Régnier  ^  en  s'adressant  à  Henri  iv  ^  dit  : 

-  ..         .  ' 

Oh  tout  le  monde;  çn^^  tirait  qne  te»prajqt») 
Où  ta  bonté  di^caurt  aiji  bien  de  fes  su^eis  ^ 
OiiBotre  aise  et  la  paix.  t& ^vaiUance  pnUie^   • 
Oà  le  discord  éteint ,  et  la  toi  rétablie  y. 
Annonpenl  ta  jxitl^fi^X^'^f'^  yiee  abattu  v 
Semble  y  en  ses  plea^sr  y  obaiitev  un  h3nBifie  à  ta  Tértu. 

Onvoii;  que  le  poëte ,  habitué  au  genre  sati^ 
rî^e ,  s'élèye  9  a;a^(nt qu'il  le  peut»  à  la  hauteur 
de  wn  sujet  ^  mais  ^le  ses  expressions  n'y  fé-  * 
pondent  pas  assez.  Ecoutons  Malherbe  ^  et  noua 
verrons  un   premier  -  exemple  de  là  poésie 


■  (  70  ) 
npbjle ,  et ,  elogae^ie , .  ^f,  pçtëjte  jTai)^ ,  une  prière  à 
Diquj.-     '  -,.... 

.  'Coiifi3nzie'âonc9SeigÀeiir;>tegvace&]io9.pen!ié€^)i  .  ; 

,  Et ,  comme  sa  valeui:  maîtresse  de  l'orage , 
A  nous  donner  la  paix  a  montré  son  conrase. 
*  '  T'ds  luire  's9  'prudehè^'à'ùoos  renti'etenm  j    -   •  ^  '  '/ 
>        liàfto^TOuiKd^fionxlétof^^e^a^^svilJesJbirt^;:  is  > 

-Et  le  peuple^  qui  tremUe  ftijjjt  fureurs  de^aguerrc  ^ 
Si  ce  n'est  pour  danser ,  n'aura  plus  de  tambours. 

•         >.«• m         •         ^        •.  v) 

Nous  pe  reverrons  plus  ces  fâcheuses  années 
Qui  pour  les  plus  heuteài  if  ôWé  produit  que  des  pleurs;, 
Toute  soHê  de  bieiié*cdfaiHéi*àrt68famaic^;'    -^ 
La  moisson  de  nosbbktï^pslaé&ierà  nos  faùeiHbé^  ^ 
£t  les^fruits  passeront  lé^  promesses  ^es  fleurs* 

'■•/>>,  ffi:  '   '  ■  i 

On  ne  petit  s?empécI*eEP>d*être  frappé  d'ad- 
mirationVen  pensant  aur progrès  que  Malhferbe 
fit  faire  à  la  langue  françoise,  et  en  se  rappelant 
que  ce  grand  pôëtè  '  naquît  ■  neuf  arié  aj*éi  la 
toort  de  MarbtJ  <^tiélte  'drifféreh^è^^iit«' i^ 
idiomes  de  ces  deux  pdëtesx)  On  p^nsçvoii^^'ilfr 
n'ont  pûilitjédrit' danâ  la  inéme  langue  a  eit- ce- 
pendant ikiont  vécu  daas  le  mém^  siècle  s  les 
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jnémes  personnes  ont  pu  les  voir.  Le$  causer 
d'un  changement  si  prompt  doivent  être  attri- 
buées à  Tesprit  de  société  qui  continua  de  se 
perfectionijier ,  et  à  la  protection  que  les  deri^ier^ 
Valois  dounèrent  aux  lettres^  q^uoique  leu|:s  malr 
heurs ,  et  les  erreurs  auxquelles  ils  Airpt^t  eij- 
traînés  ,  dussent  étouffer  en  eux  le  goiU  d^ 
arts. 

Un  critique  sévère  pourroit  relever  dans  le 
morceau  de  Malherbe  que  j'ai  cité ,  la  valeur 
qui  montre  son  courage  à  donner  la  paiï»  En- 
core cette  faute  disparoit  -  eUe  par  l'heureuse 
tournure  du  vers*  Du  reste,  quelles  images  frap- 
pantes !  quel  retour  mélancolique  vers  les  mal- 
teurs  passés  !  quel  art  dans  les  constructions  t 
quelle  élégance  dans  les  alliance^  de  mots  ! 

On  sait  que  Henri  iv  avoit  pour  les  femmes  un 
penchant  qu'il  ne  put  vaincre ,  unique  défaut 
de  ce  grand  prince,  qui  troubla  souvent  sa  vie 
domestique.  L'objet  de  sa  dernière  passion,  et, 
si  l'on  en  croit  les  mémoires  du  temps,  de  la 
plus  forte  qu'il  ait  éprouvée ,  fut  la  princesse 
de  Condé ,  qui  lui  fut  enlevée  au  moment  où  il 
se  flattoit  d'avoir  fait  quelques  progrès  dans  sou 
cœur.  Ce  prince  employoit  souvent  Régnier  et 
Malherbe  à  faii:e  des  vers  pour  ses  maîtresses  ;  il 
y  prenoit  le ,  no^  du  grawjl  Alcaudre ,  -et  Jes 
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deux  poëtes  s'efforçoîent  de  rendre  les  idées  ga- 
lantes du  monarque.  Malherbe  fut  chargé  de 
faire  des  stances  sur  le  départ  de  la  princesse 
de  Condé.  J'en  citerai  quelques-unes ,  et  Ton 
verra  que  le  poète  réussissoit  moins  dans  le  genre 
erotique  que  dans  la  poésie  noble.  C'est  Henri  !▼ 
qui  parle  : 

N'ai-je  pas  le  cœnr  assez  liant  y 
Et  pour  oser  tout  ce  qu'il  faut , 
Un  aussi  grand  désir  de  gloire 
Que  j'avois,  lorsque  je  convri 
D'exploits  d'étemelle  mémoire 
Les  plaines  d'Ârqnes  et  d'Ivri  ? 

<  Mais  quoi  !  ces  loix  dont  la  rigueur 

Retient  mes  souhaits  en  langueur  ^ 

Régnent  avec  un  tel  empire 

Que  y  si  le  ciel  ne  les  dissout  y 

Pour  pouvoir  ce  que) e  désire,  "^ 

'  'Ce  n'est  rien  que  de  pouvoir  tout. 

Ainsi  y  d'une  mourante  voix , 
Alcandre,  au  çilence  des  bois, 
Témoignoit  ses  vives  atteintes  ; 
Et  soi!  visage,  sans  couleur, 
Faisoit  connoitre  que  ses  plaintes 
Etoient  moindj:es  que  sa  douleur» 

Cette  dernière  stance  renferme  un  sentiment 
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toucliant  et  profond.  Les  deux  premières  sont 
rendues  péniblement.  On  voit  que  le  poëte  s'ef- 
force d'exprimer  des  idées  tendres ,  mais  qu'il 
revient  malgré  lui  au  ton  élevé  de  Tode. 

Régnier ,  lorsqu'il  ne  peignoit  pas  les  turpi- 
tudes du  libertinage  auquel  il  n'étoit  que  trop 
enclin ,  réussissoit  à  exprimer  avec  grâce  les 
sentimens  les  plus  délicats  de  l'amour.  Les  élé- 
gies qu'il  composa  pour  Henri  iv ,  sont  en  gé- 
néral écrites  dans  le  style  qui  convient  à  ce  genre. 
Si  Ton  veut  en  excepter  quelques  sentimens  exa- 
gérés ,  quelques  détails  peu  nobles ,  défauts  qui 
tiennent  au  goût  du  temps ,  on  pourra  les  regar- 
der conune  des  poèmes  erotiques  très-agréables. 
Après  avoir  lu  quelques  stances  amoureuses  de 
Malherbe ,  on  sera  peut-être  curieux  de  con- 
XLOÎtre  la  manière  de  Régnier  dans  le  style  élé- 
giaque.  On  verra  que  ses  vers ,  faits  avec  beau- 
coup de  travail ,  ont  cependant  de  la  légèreté 
et  de  l'élégance  j  et  que  suivtout  le  sentiment 
qu'ils  renferment  est  plein  de  vérité.  Régnier 
peint  une  veuve  regrettant  l'amour ,  et  levant 
les  scrupules  d'une  jeune  fille  qui  craint  d'aimer  : 

liicandre  aimaLisis^  Philisqne  aima  Filene, 
Et  si  l'âge  esteigait  lem*  vie  et  leurs  soupirs , 
Far  ces  plaines  encore  on  en  sent  les  zôphira. 
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Même  qne  penscs-tu  ?  Bérénice  la  "belle , 
Qui  semble  contre  amour  si  fîère  et  si  cruelle, 
Me  dit  tout  franchement ,. en  pleurant  l'autre  jour. 
Qu'elle  étoit  sans  amant ,  mais  non  pas  sans  amour. 
Telle  encore  qu'on  me  Toit ,  j'aime  de  telle  sorte , 
Qne  l'effet  en  est  yif ,  si  la  cause  pn  est  morte. 
Aux  cendres  d'Alexis;  Amour  nourrit  les  feux 
Qne  jamais  parmes  pleurs  eéteindre  jene  pepx; 
lILm  y  coinme  «d'un  #eul  trait  notx«  ^me  fut  blessée. 
S'il  B'ayoit  <}9'iin  d^sir ,  je  n'eus  qu'une  pensée. 


\ 


Un  goût  épuré  blâmera  l'enflure  des  pre- 
miers vers ,  mais  il  ne  pourra  s'empêcher  d'ad- 
mirer la  tournure  noble  et  élégante  de  ceux 
qui  suivent.  O^  remarquera  aussi ,  qu'à  Texcep- 
tion  jdé  Tinversion  vicieusç  du  second  hémis- 
tiche du  onzième  vers ,  ce  morceau  porte  en- 
tièrement le  caractère  des  poésies  du  siècle  sui-* 
vaut, 

.  On  a  yu  quelle  influence  Régnier  et  Mal- 
herbe  ont  eue  sur  la  formation  de  la  languie  frap- 
çoise.  Le  dernier  sur-tout  affectoit  un  purisme 
rigoureux ,  et  ne  souffro^t  point  qu'on  blessât  en 
sa  présence  les  règles  du  langage.  Admis  quel- 
quefois à  la  cour ,  il  se  permettoit  de  reprendre 
avec  chaleur  ceux  qui  s'exprimoient  incor- 
rectement. Le  roi,  élevé  dans  le  midi  de  la 
France,a voit  conservé  quelques  mots  et  quelques 
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tournures  du  jargou  méridional;  Toutes  les  foi6 
jqu'U  lui  çn  echappoit  devant  Malherbe  >  le  poëte 
lesi reileyoit  sans  ^nagement  j  et  ce  bon. prince, 
loin  de  s'en  fâcher ,  reçonnpissoit ,  spus  le  rap- 
poirt  du  langage  >  Tauiorité  dû  preouer  écri-r 
min  de  son  temps..  On  peut  attribuer  à  cette 
mBe  la  puTjÇté  et  Tél^gj^nce  d'ezpresiçion  qui  se 
Knit  oonserrées  Ipng-t^mps  à  la  coiar  de  France, 
ûnreptarquoit  dift^s  les  courtisaiis  Ips  moins  çpi- 
riuiel&et  les  jqioii^s  iosjtrtûta»  un^e  manière  de 
parler  noble  et  distinguée ,  qui  frajipoitau  "pte- 
m^xpmJàenl^  Sl^qm  t^iBoil  îil^i^n  sur  la  foi-- 
blefjçf  de  le^s  nioyetn^,  Quelque  temps  ayant 
la  ré?ol^iou  d^  178^ ,  le  lm^&^  4fi  h  <^^ur  s'é,- 
^çiXftiei^^ompu.  Ij#  préfçreuce  donnée  aux  mots 
à  cljOid)lp  ^ptenJbç ,  Ja^^^sis^  $ensi|)Ui^  J'ayoient 
£ût44générer5  ,  .    .,    ,  ..  ; 

Kaca;;! ,  él^ye<]^  Malherbe»;  ne  réussit  ppinf 
rf^Rs  4p  gfçirj^  ^uL  ,ayo^t ,  fait  l^i .  gloire  de  son 
jpfltre,  \»e  goût/dela^c^pipaguie^  }iu  paractèrg 
d'e$prji,t,i[u>i,lç^port(;^^  des  images 

dQUjQçs^,  14  iuspirèi^çi^  des  pastorales  pù  il  évita 
Tei^eijaple  des  Ita^ex^.,>dont  ^es  jptoésies  dbiam-r 
S^r^s  n'aroienX  pas  ja  simplicitç^  du  genre. 
JIU^i)  Vappesaiitit  peut-être  un^peU;  trop  sur 
les  d^f^ils  minutiei:»  de  la  vie  rurale.  Il  ne 
chercha  point  asses  à  rendre  ses  peintures  gra- 
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cieuses  j  il  employa  quelquefois  des  expressions 
peu  dignes  de  la  poésie.  Quand  il  voulut  pren- 
dre un  ton  plus  élevé ,  il  échoua.  Tout  le  monde 
connoit  les  vers  où  il  parle ,  ainsi  que  Malherbe, 
de  la  mort,  qui  n'épargne  ni  le  pauvre ,  m  les 
rois.  Lé  parallèle  qui  a  été  fait  plusieurs  fois  de 
ces  deux  morceaux ,  a  suffi  pour  faire  ^enti^  la 
difféi^ence  des  deux  ppëtés  dans  le  genre  noUe. 
La  mort  prématurée  de  Henri  ly ,  les  troà- 
tles  que  r^n  redoutoit  sous  un  roi  foible ,  sem- 
bloient  présager  la  décadence  des  lettres ,-  lors^ 
que  Richelieu,  en  s'jemparant  du  gouverne- 
ment,  leur  donna  une  impulsion  pltis'  fbrté  , 
et  prépara  les  succès  du  règne  de  Louis  xrr. 
•  Le  goût  exclusif  du  cardinal  pour  la  poésie 
dramatique ,  fut  la  première  cause  de  la  su{)é'-^ 
riorité  de  notre  théâtre ,  et  contribua  peut-être^ 
en  bornant  l'ambition  des  poètes  français ,  aui 
succès  de  la  scène ,  à  rendre  notre  veisification 
moins  propre  à  l'épopée.  Du  moins,  est-il  à 
remarquer  que ,  pendant  lé  siècle  de  Louis  xîvi 
aucun  de  nos  bons  poètes  n'çssaya  de  faire  un 
poème  épique.  En  adoptant,  pour  la  jiôésie 
noble  les  alexandrins  à  rimes  réguKèrès ,  dont 
le  dialogue  dramatique  rompt  heureusement  la 
monotonie ,  on  nuisit  aux  narrations  et  aux  des* 
criptions  épiques  qui  n'ont  pas  le  même  avan- 
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uge.  Avant  le  régné  de  Louis  xiii ,  l'art  da 
théâtre ,  quoique  très-répandu ,  n'a  voit  produit 
aucun  ouvrage  avoué  par  le  goût,  Catherine  de 
Médicis  avoit  protégé  Saint-Gelajis,  etavoit  fait 
représenter  sa  tragédie  de  Sophonisbe  5  mais  la 
cour  de  cette  princesse  préféroit  les  ballets  aux 
tragédies  i  et  cette  tentative  n'eut  aucune  suite. 
Hardi 9  attaché  à  une  troupe  d'histrions,  avoit 
composé  jusqu'à  deux  cents  pièces  de  théâtre , 
taut  tragédies  que  comédies;  mais  quoique ,  par 
de  iréquentes  imitations  des  poètes  grecs ,  il 
ait  fiait  faire  quelques  pas  à  l'art  dramatique  , 
^8  ouvrages  ne  méritent  aucune  estime  sous  le 
rapport  du  style.  Il  n'eut  aucune  idée  de  cet  heu- 
reuîchoix  d  expressions  qui  caractérise  la  grande 
poésie  i  ses  tragédies  présentèrent  un  mélange 
coufus  de  termes  ampoulés  et  de  mots  bas.  Enfin 
la  rapidité  avec  laquelle  il  travailla ,  lempêcha 
de  donner  quelque  correction  à  ^s  ouvrages. 
Jodelle  et  Garnier ,  ses  contemporains,  quoique 
lûoius  féconds ,  n'influèrent  pas  plus  que  lui  sur 
les  progrès  de  la  langue  françoise. 

Richelieu ,  dans  le  même  temps  où  il  terras- 
loit  le  parti  calviniste ,  et  humilioit  la  haute  no- 
^sse ,  au  milieu  des  soins  les  plus  importans  et 
^^plus  pénibles ,  se  délassoitpar  la  culture  des 
feures.  Pqussç  plutôt  par  sdn  penchant  pour 
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tonte  espèce  de  célébrité,  que  guidé  par  un  goût 
éclairé ,  il  rassembla  autour  de  lui  un  certain 
nombre  de  poètes  qui  travailloîent  avec  lui  aux 
ouvrages  qu'il  faisoit  représenter  sur  un  ma- 
gnifique théâtre  construit  dans  son  palais.  Ceux 
qui  sont  curieux  d'examiner  si ,  dans  les  pro- 
ductions du  poëte ,  on  trouve  quelques  germes 
du  talent  qu'a  déployé  le  grand  homme  d'état , 
lisent  encore  la  tragédie  de  Mirante  y  qui  ûe  put 
obtenir  aucun  succès,  quoique  le  cardinal  n*eùt 
négligé  aucun  moyen  pour  la  faire  réussir^  Oïl 
s'étonne  ,  en  lisant  cette  pièce ,  de  n'y  remar-* 
quer  aucun  trait  de  force,  aucune  grande  pen- 
sée ;  jamais  on  n'y  découvre  les  traces  du  ca- 
ractère de  l'auteur.  La  diction  en  est  fade,  in-* 
torrecte ,  et  parOît  dégénérée  quand  on  la  com- 
pare à  celle  de  Malherbe.  Dans  cette  société, 
composée  d'hommes  assez  médiocres ,  mais  dont 
la  complaisance  flattoit  le  ministre,  le  grand 
Corneille  fut  admis ,  sans  que  l'on  pût  se  don-- 
ter  du  talent  qu'il  déploieroit  dans  la  suite.  Il  eu 
fut  exclu  lorsqu'il  donna  le  Cid. 

La  protection  que  Richelieu  accordait  aux 
lettres ,  quoique  peu  éclairée ,  en  répandit  le 

•  ff- 

goût  dans  presque  toutes  les  classes  dé  la  so^ 
ciété»  Quelques  hommes  de  lettres,  voulant  <^pu- 
rer  et  perfectionner  la  langue,  s'assembloient 
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alternatirement  chez  Tun  d'eux  pour  se  commu- 
mquer  leurs  lumières  et  pour  fixer  leurs  doutes. 
Le  bruit  des  travaux  de  cette  réunion  parvint 
jusqu'au  cardinal.  11  sentit  de  quelle  utilité  pou- 
Yoit  être  une  assemblée  permanente  des  hom- 
mesles  plus  célèbres  de  là  littérature,  qui  s'occu- 
peroient  constamment  à  étudier  le  génie  de 
notre  langue ,  à  donner  aux  mots  une  juste  ac- 
ception y  à  prononcer  sur  les  incertitudes  d'une 
syntaxe ,  alors  peu  claire ,  à  déterminer  enfin  les 
changemens  ou  les  modifications  que  l'on  pou-^ 
Toit  faire  au  langage.  Comme  aucun  genre  de 
gloire  n'étoit  indifférent  à  Ricbelieu ,  il  changea 
en  institution  publique  une  réunion  privée  de 
quelques  hommes  instruits ,  et  se  déclara  le  fou-» 
dateur  de  cette  institution ,  à  laquelle  il  donna  le 
nom  ai  jicadémie  française  (S)  *  L'exécution  de 
cette  idée ,  la  plus  juste  peut-être  que  ce  mi-» 
nistre  ait  eue  sur  les  moyens  de  fixer  la  langue 
françoise ,  est  sans  contredit  une  des  causes  qui 
ont  le  plus  influé  sur  son  perfectionnement.  Les 
travaux  de  cette  cbmpagnije  eurent  d'abord  ^eu 
d'éclat.  Elle  recueilloit  les  matériaux  de  ce  Dic- 
tionnaire célèbre ,  dont  on  a  blâmé  le  plan ,  au- 

(l)L'Âcadéinie  françoise  fut  instituée  par  édit  du  mois  de 
juillet  1637. 
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quel  on  a  reproché  plusieurs  défauts ,  maïs  qui , 
malgré  ses  détracteurs ,  est  un  monument  digne 
du  beau  siècle  où  il  a  été  perfectionne- 
Le  premier  ouvrage  remarquable  de  l'aca- 
démie fut  fait  à  l'occasion  d'une  tragédie  qui 
eut  un  succès  jusqu'alors  sans  exemple.  Corneille 
ayoit  donné  le  Cid^  cette  pièce ,  dont  le  sujet  est 
peut-être  le  plus  heureux  de  tous  ceux  qui  ont 
été  mis  sur  la  scène ,  réunissoit  tous  les  genres 
de  beautés.  Jamais  les  passions  n'ayoient  été 
peintes  avec  autant  de  charme ,  de  vérité  et  d'é- 
nergie; jamaisl'intérét  n'avoitété  porté  à  un  aussi 
haut  degré  ;  jamais  la  langue  françoise  n'avoit 
eu  un  caractère  aussi  noble  et  aussi  soutenu.  Le 
cardinal  de  Richelieu  et  les  poètes  qui  lui  étoient 
attachés  y  jaloux  d'un  triomphe  auquel  ils  sen-* 
toient  qu'il  leur  étoit  impossible  d'atteindre  ^  ne 
négligèrent  rien  pour  dénigrer  notre  premier 
chef-d'œuvre  dramatique.  L'académie  eut  ordre 
de  l'examiner,  et  d'en  faire  une  critique  ^  sous  le 
double  rapport  de  l'art  dramatique  et  du  style. 
La  tompagnie ,  de  qui  l'on  attendoit  une  saitite 
amère,eut  le  courage  de  ne  point  servir  les  pas- 
sions duministre.ËUe  examina  la  pièce,  mais  loin 
de  la  déchirer^  elle  la  jugea  avec  beaucoup  de  ré- 
serve et  de  modération.  Elle  donna  le  premier 
exemple  de  cette  critique  mesurée  et  décente 

qui 
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qui  a  poT^r  but  d'éclairer ,  non  de  l)l#sser, 
ei'qui  se  concilie  très-bien  avec  l'estime  que  l'on 

A. 

a  pour  le  talent  dont  on  se  permet,  de  relerer 
calques  fautes.  Chapelain ,  qui  fut  le  rédacteur 
AesSentimens  de  l^j4cadémie\sur  le  Cid,  ayoit 
un  trè&-mauvais  goût ,  ainsi  que  l'on  en^ugea 
depuis,  lorsque ,  dans  sa  vieillesse,  il  putjlia.soa 
poème  de  la  Pucelle  :  mais  il  ayoit  de  vastes  cçin- 
noissances  en  littérature  ,  il^écrivoit  assez  pure- 
ment en  prose ,  et  possédoit  sur^tout  ^  un  dfi-^. 
gré  peu  commun  dans  ce  temp3 ,  le  style  4e  1^. 
discussion.  Ses  observations, sur  la  manière  dont 
Corneille  a  traité  le  sujet  du  Ci4 ,  sqnt>  toutes 
erronées;  l'académicien  n'avoitdecon^ojissjapces 
sur  l'art  dramatique ,  que  pe  que  l'on  apprend, 
dans  les  livr«f..Si;Çor]^eille  avoit  eu  la  jÇo^^lgsse 
de  se  soumettre  au  crit^ique ,  il  aurait  enti^rer 
ment  gâté  sa  pièce.  Barjni  les,  réfle?iio^p,Sil:f^::)e^ 
style,  quelqiieS"  unes  ont  de  Js^  juste^^  iptais^^ 
étant  faites  par  un  homme  qi^^n'avoiti  qu'unq 
£iusse  idée  de,  V^rt  des  vef  §,  elles  portent  qnj  gé- 
néral  sur  dcf^  expression^ , et  ^ur  des  toijrnures 
hardies  que  le  goût  a  consacrées  depuis.  Scudéry, 
d'autant  plus  irrité  contre  la-gloire  de  ^JorneiHe,- 
(ju'il  se  sentoit  moins  de  force  pour  lutter  avec 
avantage  conti;e  lui ,  publia  une  critique  beau- 
coup moins  modérée  delà  tragédie  du  Cid.  S^ 
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observations  grammaticales ,  faites  ^vëc  aigreur, 
prouvent  que  non-seulément  il  étoit  dépourvu 
de  goût ,  mais  qu'il  n'a  voit  aucune  notion  juste 
«ur  \ine  langue ,  dont  ses  ouvrages  fades  et  încor- 
rects  retardèrent  Ife  perfectionnement. 

leine  m^arrêterai  point  sur  les  autres  poètes 
dranaatiqûes  rivaux  et  contemporains  de  Cor- 
neîlle;  Mair^t  et  Tristan  débroUiflèrent  tin  peu 
J'ârf  tiîéâtràl  :  Duryer  composa  ^i^ufelques  scènes 
énergiques  dans  ses  tragédies  de  ScévoU  et  de 
Saiii.  Mais  aucun  d'eux  ne  corrigea  la  langue. 
Rotrou,  seul  à  cette  époque,  écrivit  quelquefois 
purèmérit  et  «loqueiiiment.  Un  petit  nombre  de 
vei^à  de  S^'n  Hercule  mourant  et  deébiijintigone, 
deux  scènes  de  Fencesias  (i)  sont  restés  dans  la 
mémoire  des  amateurs  delà  bonhelîttérature.  Je 
ne  ïÂ'étëndrai  pas  plùsstir  ^elqtïés  poètes  de  ce 
temps-4à ,  tels  que  Thébphile ,  Gombîiud,  Mai- 
nard  i  pai^'^'ils  furent  très-inférieurs  à  Mal- 
herbe  et  â  Régnier.  ;     *''' 

JFëtbit' réservé  àtt  grand  Corneille' de'  con- 
soiiimèr  la  révblûtièn  que  èes"  dettxf 'auteurs 


»  -f' 


(i)  On  doit  remarquer  "que  Venceslas  ne  "fut  composé 
qd'apresla  représenta  tioti  des  jMremferi!  *cliéfs'-â*oMivres  do 

Comeme.      '  '    ^  '  '^'     '    '''    -''  ' 
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avoient  faite  dans  la  langue  poétique.  Il  n^est 
point  dans  mon  sujet  de  chercher  à  donner  une 
idée  des  talens  dramatiques  de  cepoëte.  Je  n'exa- 
minerai point  l'étonnante  variété  de  ses  concept 
rions ,  la  savante  combinaison  de  ses  plans ,  son 
aptitude  à  peindre  différentes  moeurs ,  et  à  don- 
ner aux  hommes  le  caractère  qui  leur  convient , 
«ttÎTant  les  époques  et  les  pays  où  ils  ont  vécu. 
Je  ne  m'attacherai  point  à  faire  reniarquer  cet 
art  dont  il  est  le  créateur,  et  qui  conmste  à  lier 
les  scènes  y  à  les  faire  dépendre  l'une  de  lautre , 
à  en  former,  pour  ainsi  dire,  un  tissu  qui  çom- 
posel 'ensemble  régulier  d'une  pièce  de  théât^re. 

Ceux  qui,  dans  le  siècle  dernier ,  ont  voulu 
rabaisser  Corneille ,  ont  moins  attaqué  ses  plans 
que  son  style ,  qu'iis  ont  trouvé  souvent  incor- 
rea  et  barbare.  Avant  d'examiner  jusqu'à  quel 
point  leurs  critiques  sont  fondées,  je  crois  devoir 
faire  observer  que  ce  grand  homme  a  excellé 
dans  tous  les  genres  de  $tyle  poétique*  Le,^  s^sl- 
leurs  superficiels  qui  ne  connoissent  Fauteur  de 
Cinna  que  d'après  les  témoignages  de  ses  déjtrac- 
teurs ,  pensent  en  général  que  ce  poëtfj ,  souvent 
décJamateur ,  n'a  réussi  que  lorsqu'il  a  .eu  à 
peindre  des  sentimens  qui  approchent  de  l'exa- 
gération. Il  me  semble  utile  de  les  faire  reve- 
uirde  cette  erreur,  en  leur  indiquant  les  beautés 
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nombreuses  et  variées  que  présente  le  style  de 
Corneille. 

Personne  n'a  encore  révoqué  en  doute  que 
Tamour ,  tel  qu'il  doit  être ,  lorsque  des  obstacles 
qui  semblent  invincibles  lui  sont  opposés  ^  ne 
fût  peint  dansleCirfavec  le  style  le  plus  touchant; 
Un  ton  chevaleresque  augmente  encore  sa  pu- 
reté et  sa  délicatesse. Le  rôle  de  Chimène ,  le  plus 
dramatique  qui  ait  été  tracé ,  est  écrit  avec  au- 
tant de  naturel  que  d'énergie ,  et  jamais  l'em- 
phase ni  les  déclamations  ne  le  refroidissent.  Les 
modèles  de  la  grande  éloquence ,  de  la  discussion 
théâtrale ,  de  la  plus  profonde  logique ,  ne  se 
trouvent-ils  pas  dans  les  Horace  s  ^  dans  Cinna 
et  dans  Pompée  ?  Quel  amateur  des  lettres  n'a 
pas  retenu  les  beaux  vers  dans  lesquels  le  jeune 
Horace  est  aussi  modeste  que  grand  y  les  im- 
précations de  Camille ,  le  récit  de  Tite  -  Live , 
embelli  par  la  plus  noble  diction  ?  Qui  ne  conr 
noît  les  belles  scènes  de  Cinna  ?  Qui  n'admire 
encore  le  rôle  de  Cornélie  P  L'amour  du  trône , 
les  tourmens  de  l'ambition  ne  sont-ils  pas  tracés 
dans  le  rôle  de  Cléopâtre  avec  une  force  et  une 
chaletir  qu'aucun  poète  n'a  jamais  surpassées  ? 
La  dignité  et  la  noblesse  de  la  diction  ne  répon- 
dent-elles pas  à  la  hauteur  du  sujet?  Toutes  les 
beautés  poétiques  de  la  religion  chrétienne  ne 


r 
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sont-elles  pas  employées  dans  Polyeucte  ?  Quelle 
variété  de  style  ne  falloit-il  pas  pour  peindre  un 
jeune  homme  qui  ne  balance  point  à  se  sépa- 
rer d'une  tendre  épouse ,  qui ,  comblé  de  tous 
les  dons  de  la  fortune,  se  décide  à  partager  la 
palme  des  martyrs  i  une  femme  vertueuse  qui 
se  trouve  placée  entre  l'époux  qu'elle  aime  par 
devoir ,  et  l'amant  qui  eut  ses  premiers  soupirs  ? 
Cruelle  modestie ,  quelle  douceur  dans  le  rôle  de 
Pauline  !  quelle  majesté  dans  celui  de  Sévère  I 
quelle  abnégation  de  soi-même  dans  le  person- 
nage de  Polieucte  !  quel  enthousiasme  dans  celui 
de  Néarque  !  La  langue  françoise  ne  prend-^llq 
pas ,  dans  cet  admirable  ouvrage ,  toutes  les  di- 
verses formes  qui  conviennent  à  tant  de  senti- 
mens  opposés  ? 

Corneflle  sembloît  avoir  épuisé  tous  les 
genres  de  style  que  Ton  peut  employer  dans  la 
tragédie.*  On  devoit  penser  qu'après  avoir  su 
exprimer  les  passions  tendres ,  les  passions  vio- 
lentes y  et  les  sentimens  les  plus  sublimes  y  il  ne 
Im  restoit  plus  qu'à  parcoiurir  de  nouveau  la 
route  qu'il  avoit  frayée.  Cependant  on  ne  le  vit 
pas  sans  étonnement  offrir  à  l'admiration  du  pu- 
blic ,  une  pièce  dont  le  principal  personnage  en 
butte  à  toutes  les  intrigues  d'une  cour  perfide , 
n'oppose  à  ses  adversaires  qu'une  ironie  aan-^ 
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glanle ,  qui  a  toute  la  dignité  du  style  tragique. 
Le  rôle  de  Nieomêde  donna  Texemple  du  parti 
que  Ton  peut  tirer  de  la  langue  françoise  pour 
exprimer  noblement  le  mépris  qu'inspirent  de 
lâches  ennemis ,  et  pour  faire  rire  de  leurs  atta- 
ques imprudentes ,  sans  démentir  la  fierté  d'un 

grand  caractère. 

On  a  vu  que  Corneille  avoit  été  le  créateur 

du  style  tragique,  et  qu'il  lui  aroit  fait  prendre 

plusieurs  formes  différentes.  J'ai  cru  inutile  de 

rappeler  Texposition  d'OthoUy  et  la»  belle  scène 

de  Sertoriusy  où  le  poëte  montre  jusqu'à  quel 

point  on  peut  anoblir  les  raisonnemens  politî-» 

ques  et  les  rendre  dignes  de  la  majesté  de  la  tra- 


gédie. 


Mais  ce  qui  doit  mettre  le  comble  à  Téton- 
nement  de  ceux  qui  étudient  le  génie  de  Cor- 
neille ,  c'est  qu'après  avoir  créé  l'art  de  la  tra- 
gédie ,  il  ait  encore  fait  la  première  comédie  où 
l'on  trouve  un  comique  décent  et  naturel ,  où 
l'on  remarque  cette  aisance  et  cette  légèreté  qui 
doivent  caractériser  le  genre ,  où  l'on  admire 
enfin  cette  gaité  soutenue  dans  le  style  et  les  si- 
tuations,  si  éloignées  des  bouffonneries  qui 
étoient  alofs  en  possession  du  théâtre.  Le  Jf^/i- 
teur  précéda  les  comédies  de  Molière.  Dahs  cette 
pièce ,  qui  est  restée ,  le  principal  rôle  est  rempli 
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de  détails  cîiarmans;  l'auteur  y  prend  alternatî- 

vement  tous  les  tons  ;  les  narrations  variées  qu*,il 

met  dans  la  bouche  du  Menteur^  r^uniçsent 

toutes  les  sortes  de  beautés  comiques ,  ejt  le,réçit 

du  pistolet  sur-tout,  est  d'un  naturel^  fl'^^g  S&!^ 

piquante  que  Molière  lui-même  n'a  p^s  .çurr- 

passés*  Le  rôle  du  valet  crédule  qui  ,e^t  toujours 

la  dupe  de  son  maître ,  quoiqu'il  connoisse.|)jieTi 

son  caractère ,  contribue  à  faire  ressortir  le  per^ 

sonnage  du  Menteur  ;  et  par  des  naïv6tës:€fxpri- 

mées  dans  un  style  toujours  gai ,  jamais  boilffon, 

augmente  le  comique  de  la  situation!' 

Nous  avons  vu  Corneille  exceller  dans  la  tra- 
gédie et  dans  la  comédie.  Qui  çroirpit  qu'il  mé- 
rita le  même  succès  dans  un  genre  dont  l'on  at- 
tribue généralement  l'invention  à  Quinault  ?  Jus- 
qu'à présent  vous  n'avesf  remarqué  dans  les  œu- 
vres de  Corpeillç  quç  les  peintures,  terribles  de 
l'amour  tragiqîae ,  l'expression  dessentimens  si\r^ 
blimes  qui  semblent  élever  l'homme  au -dessus 
de  lui-même ,  et  le  premier  modèle  du  çtyle  de 
la  comédie.  Maintenant  vous  allez  y  voir  le  ta-^ 
bleau  de  Vamour  tendrç  et  naïf  3  «t  vous  pourrez 
ob^eri^ôF  qui9  l'auteur  de  Cm/zaffl^  toanbe  point 
dané  ia  £Eideur  que  l'auteur  de  VAàt  poitUgue' 
reproc&oit  justement  à  Qmiiaiilt;  GûrnJeiUç  ^Yok 
soixante-sept  ans ,  lorsqu^ii  ibi  invité  à  jDeœplii^ 


(83) 

un  caneras  d'opéra  fait  par  Molière.  Le  poêle 
sembla  rajeunir  pour  contribuer  aux  plaisirs  de 
Louis  XIV.  Son  style,  toujours  énergique  et  ner- 
veux, parut  se  détendre,  si  je  puis  m'expri- 
*mér  ainsi;  et  la  plus  douce  élégance  succéda  aux 
"traits  vigoureux  de  ses  autres  ouvrages;  On  ea 
pourra  juger  par  la  déclaration  de  Psyché  à 
TAmour  : 

A  pem«  )  e  vou»  rois ,  qne  mes  frayeurs  cessies 
J4i^àBseû\^  éyaoouir  l'image  do  ti^pas , 
Et  que  je  sens  couler  dana  mes  veines  glaciea 
Un  je  ne  sais  quel  feu  que  je  ne  connois  pa$» 
^'ai  senti  de  l'estimç  et  de  la  complaisance  ^ 

De  l'amitié,  de  la  reco^noissaI}ce; 
De  la  compassion  les  cbagrins  innocens 

M  en  ont  fait  sentir  ta  puissance. 
Mais  je  n'ai  point  eucor  senti  ce  que  je  sens. 

Tout  ce  que  j'ai  senti  n'agiasoit  pas  de  même^ 

£t  je  dirois  que  je  tous  aimé , 
Seigneur  ^  si  je  lavoia  oe  que  c'est  que  d'iûmer. 

•  -  * 

Peut-on reconnoître  ydansFauieurdc  ces  vers 
doux  et  éiégaAS,  le.  poète  énergique  et  sévère 
qui  tsaça  lé  caractère  deaJSoracea^  celui  de  Cor- 
nélien et  le  TÔle  de  Cléapàtre  dans  Rodogune  ? 
Les  meiUéurs  opéras  de  Quinault  présentent-ils 
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une  suite  de  Vers  aussi  nourris  d'idées ,  aussi  na*- 
turels  y  et  sur-tout  purgés  de  lieux  communs  ? 
Mais  j'en  yais  citer  qui  sont  encore  plus  délicats , 
et  mieux  tournés.  Psyché  parle  de  ses  parens , 
l'Amour  s'en  irrite;  et  la  jeune  fille  lui  de- 
mande s'il  est  jaloux  des  liens  du  sang.  L'Amour 
répond  : 

Je  le  suis ,  ma  Psyché ,  de  tonte  la  nature , 

Les  rayons  du  soleil  vous  frappent  trop  souvent. 

Vos  cheveux  souffrent  trop  les  caresses  du  vént^ 

Oha  qu'il  les  flatte,  j'en  murmure. 

L'air  même  que  vous  respirez 
Avec  trop  de  plaisir  passe  par  votre  bouche , 

Votre  habit  de  trop  près  vous  toucho  ^ 

£t  sitôt  que  vous  sonpirez ,      » 

Je  ne  sais  quoi  qui  m'effarouche, 
Craint  parmi  vos  soupirs  des  soupirs  égarés. 

Ces  vers  charmans  peuvent  servir  à  prouver 
que  si  Corneille ,  dans  ses  tragédies ,  n'a  point 
fait  parler  T Amour  assez^  tendrement ,  on  ne 
doit  point  attribmer  cette  manière  de  le  peindre 
à  un  défaut  de  talent.  Il  paroit  que  ce  grand 
poète  s*étoit  formé  sur  l'Amour  tragique ,  un 
système  absolument  opposé  à  celui  de  Racine. 
U  pensoit  que  les  foiblesses  et  les  caprices  de 
<^tte  passion  étoient  indignes  de  la  tragédie. 

Corneille  fut  encore  celui  qui,  à  cette  époque  ^ 
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se  rapprocha  le  plus  de  Malheiiie  dans  le  genre 
lyriqne.  Plusieurs  chapitres  de  la  traduction  de 
Y  Imitation  de  Jésus  peuvent  être  regardés  conune 
des  belles  odes.  Je  ne  citerai  qu'une  stance  aussi 
belle  par  la  pensée,  que  parle  rithme  etrhar- 
monie.  Corneille  parle  des  graiids  lorsqu'ils  des- 
cendent au  tombeau  : 

Tapt  qu'a  duré  leur  vie,  ils  sembloîent  quelque  chose  ; 
Il  semble  y  après  leur  mort,  qu'ils  n'ont  jamais  élé. 
Leur  mémoire  avec  eux  sous  la  tombe  est  enclose  y 

Avec  eux  y  r^ose 
Toute  leur  Vanité. 

Corneille  N,  lorsqu'il  eut  vaincu  la  ligue  puîs^ 
éante  qui  s'étoif  forméexontre  lé  Cidj  jouit  pen- 
dant quelque  temps  dç  toute  retendue  de  la  ré- 
putation qu'il  méritoit.  Par  un  accord  unanime, 
il  étoit  placé  au  premier  rang  dés  poètes.  Tous 
les  livres  du  temps  sont  pleins  des  éloges  dont 
on  paroissoit  vouloir  l'accabler.  Rotrou,  que 
Corneille  avoit  la  modestie  d'appeler  pon  maître, 
lui  donna  aussi  un  témoignage  puBlic  d'admira- 
tion. La  pièce  dans  laquelle  on  trouve  cet  éloge, 
est  trop  singulière  pour  que  je  n'en  dise.pas  quel- 
que$  mots.  Saint  Genest  eu  est  le  principal  per- 
sonnage. L'auteur  le  représente  au  moment  où 
il  étoit  comédien  A  la  cc>ur  jk^  VegoipereuxJJiPCÎé- 
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lien  5  sa  conversion  est  le  nœi;d  de  la  tragédie; 
son  martyr  en  est  le  dénouement.  Genest  se  dis- 
pose à  jouer  devant  l'empereur  une  tragédie 
d'Adrien.  Une  partie  du  premier  acte  et  le  se- 
cond sont  employés  à  préparer  le  théâtre  et  l'or- 
chestre. Genest  préside  à  ces  travaux  avec  l'in- 
telligence  d'un  bon  directeur  de  comédie.  11 
donne  des  conseils  au  décorateur  y  il  fait  illumi- 
ner le  théâtre  ;  une  actrice  qui  se  plaint  des  im- 
portunités  des  jeunes  seigneurs ,  répète  son  rôle 
devant  lui.  EnJQn  Tempereur  arrive ,  et  cause  un 
moment  avec  le  héros  comédien.  Il  lui  demande 
s'il  y  a  de  bous  auteurs ,  ce  qui  ne  suppose  pas 
dans  le  prince  une  grande  connoissance  de  l'art 
qu'il  se  pique  de  protéger.  Genest  lui  répond 
que  Ton  peut  en  compter  trois  ou  quatre,  et  fai- 
sant allusion  à  deux  tragédies  de  Corneille,  il 
ajoute  : 

Nos  plus  nonveanx  sujets ,  nos  plus  dignes  de  Rome , 

£t  les  plus  grands  efforts  des  veilles  d'un  gftind  homme, 

A  qni  les  rares  fruits  que  la  muse  produit , 

Ont  acquis  sur  la  scène  un  légitime  bruit  ^ 

(  £t  de  qui  certes  l'art  comme  l'estime  esl  juste  ) , 

Portent  les  noms  fameux  de  Pompée  et  d'Auguste  ; 

Ces  poèmes  sans  prix  j  ou  son  illu:)tre  main 

D'un  pinceau  sans  pareil  a  peint  l'esprit  romain , 

Rendront  de  leurs  beautés  votre  oreille  idolâtre , 

£t  sont  aujourd'hui  l'ame  et.  l'amour  du  théâtre. 


(    92    ) 

Ces  vers  sont  écrits  avec  une  certaine  force  j 
ils  font  honneur  au  poëte  qui  parloit  ainsi  (]L'un 
rival  vainqueur;  mais  cette  pièce ,  dont  le  sujet 
et  le  plan  rappellent  l'enfance  de  l'art ,  doit  ser- 
vir k  faire  estimer  davantage  Corneille ,  qui ,  à 
cette  époque ,  avoit  donné  une  grande  partie  de 
ses  chefs-d'œuvres. 

L'enthousiasme  que  ce  poète  excita  ne  dura 
pas  long-temps.  On  se  lassa  de  Tadmirer.  Les  dé- 
goûts de  toute  espèce  assiégèrent  sa  vieillesse  ;  et 
les  comédiens  même  qui  lui  dévoient  leur  exis- 
tence ,  refusèrent  de  jouer  ses  dernières  pièces. 
Corneille  ne  daigna  pas  répondre  à  tant  d'ou- 
trages. Dans  des  stances  de  V Imitation  de  Jésus , 
il  exprime  avec  la  noblesse  de  son  caractère  le 
sentiment  que  les  attaques  de  ses  ennemis  lui 
inspiroit  : 

Les  injures  ne  sont  que  du  vent  et  du  bruit . 
Et  quiconqucf  t'en  charge^  en  a  si  peu  de  fruit; 

Qu'il  te  nuit  bien  moins  qu'à  soi-même. 
PouïLgrand  qu'il  soit  en  terre,  un  Dieu  voit  ce  qu'il  fait 

Et  de  son  j  ugement  suprême 
Il  ne  peut  éviter  l'irrévocable  effet. 


Quoi  qu'on  t'ose  imputer,  ne  daigne  y  repartir, 

Et  dans  un  silence  modeste , 
Trouve,  sans  t'indigner,  l'art  de  tout  démentir. 
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Après  avoir  cherché  à  prouver  que  tous  les 
genres  de  beautés  poétiques  se  trouvent  dans  les 
ouvrages  du  grand  Corneille ,  je  dois  indiquer 
les  défauts  dont  il  n'a  pu  se  garantir.  On  verra 
que  ses  fautes  tiennent  presque  toutes  au  goût 
du  temps  où  il  écrivit,  et  que  ses  beautés  ne  sont 
qu'à  lui  seul. 

A  l'époque  où  Corneille  entra  dans  la  carrière 
des  lettres ,  la  littérature  espagnole  étoit  très- 
répandue  en  France.  Anne  d'Autriche  avoit  in- 
troduit à  la  cour  une  langue  sonore  et  majes- 
tueuse, dans  laquelle  avoient  été  composés  plu- 
sieurs ouvrages  qui  avoient  alors  une  grande 
réputation.  Tous  les  poètes  dramatiques  savoient 
cette  langue ,  et  cherchoient  à  faire  passer  sur 
notre  théâtre  des  pièces  que  notre  indigence  dans 
cette  partie  de  la  Kttérature  nous  faisoit  regar- 
der comme  dés  chefs -d'oeuvres.  Les  auteurs 
espagnols,  doués  d'une  imagination  vaste  et  bril- 
lante ,  avoient  fait  quelques  bonnes  scènes  théâ- 
trales, mais  plus  jaloux  d'inspirer  la  curiosité,  que 
d'exciter  cette  sorte  d'intérêt  qui  ne  peut  naître 
que  d'un  sujet  simple,  ils  s'étoient  étudiés  à  com- 
pliquer leurs  canevas  dramatiques  j  et  la  repré- 
sentation de  leurs  pièces  exigeoit  une  attention 
scrupuleuse,  qui,  comme  le  dit  Boileau,  d'un 
divertissement  faisoit  une  fatigue.  Ils  ne  suivoient 
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anciuie  règle  dans  leurs  compositions  informes , 
et  les  trois  unités  leur  étoient  absolument  in- 
connues. Leur  manière  d'écrire  étoit  aussi  vi- 
cieuse que  leurs  conceptions.  Obligés  de  tra- 
vailler pour  un  peuple  dont  la  politesse  étoit 
cérémonieuse  et  compassée ,  dont  le  goût  ayoit 
quelque  chose  d'exalté,  et  à  qui  la  simplicité  des 
anciens  ne  pouvoit  plaire ,  ils  avoient  adopté  un 
style  souvent  emphatique  et  boursoufflé  ;  et 
lorsqu'ils  avoient  voulu  peindre  ies  passions ,  ils 
avoient  substitué  des  raisonnement  froidiS.aux 
mouvemens  énergiques  qu'elles  doivent  ins- 
pirer. 

L'inconvénient  d'imiter  des  modèles  vicieux 
et  d'exagérer  leurs  défauts  se  fit  sçntir  sur-tout 
dans  les  commencemens  de  notre  théâtre..  Le 
Grand  Soliman  de  Maire t,  Laute  persécutée'  dç 
Rotrou,  les  Romans  dialoguéisçt  mis  en  vçrs  de 
Scudéry  ,  sont  des  imitations^  des  poètes  espa- 
gnols. Ces  pièces ,  outre  leur  conduite  extrava- 
gante ,  offrent  tous  les  défauts  du  style  dont  j'ai 
cherché  à  donner  une  idée.  L'héroïsme  y  est 
exagéré ,  l'amour'  y  est  ;analysé ,  et  les  grands 
mots  y  sont  employés  pour  exprimer  les  pensées 
les  plus  communes. 

Corneille  ne  put  se  préserver  entièrement  du 
mauvais  goût  qui  étoit  répandu  dans  les  meil- 
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leures  compagnies  de  son  temps.  Mais ,  dans  le 
clioix  qu'il  fit  de»  auteurs  espaghols  dont  il  vou- 
lut embellir  les  ouvrages^  on  ne  peut  mëcon- 
noitre  un  homme  supérieur.  Le  sujet  du  Cidf 
<jui,  comme  je  l'ai  dit,  étoit  uiTdes  plus  heur 
x-eux  que  l'on  pût  trouver ,  avoit  été  traité  par 
deux  poètes  espagnols.  Corneille  se  l'appropria  j 
il  en  fitun  clief-<l'oeuvre.  UHéraclius  de  Calde- 
roue  étoit  un  chaos  où  le  mauvais  goût  et  les 
fausses  combinaisons  étoient  portés  à  un  degré 
difficile  à  concevoir.  Le  poëte  françois  en  fit  une 
pièce  régxdière ,  où  cependant  il  suivit  un  peu 
trop  les  traces  de  ses.  modèles.  Dans  la  suite ,  il 
puisa  encore  cliçz  les  Espaguolale  sujet  de  Zîo/î 
Sanche  d'Aragon^  qui ,  pour  la  conduite  et  pour 
le  style ,  est  inférieur  à  HéracUus.  On  ne  doit 
pas  oublier  qu'il  trouva  aussi  dans  ce  théâtre  in- 
forme l'idée  du  Menteur.  Mais,  oujre  que  la  pre- 
mière pensée  d'une  comédie  de  caractère  est  peu 
importante,  puisque  tout  dépend  de  rêxé<hi- 
tion,on  doit  remarquer  encore  que  la  liaisod 
3.es  scènes ,  et  sur-tout  le  style  vraimemt  comi4 
c^e  de  cette  pièce  appartiennent  entièrement 
à  Corneille, 

Quoique  ce  grand  poète  ait  embelli  et  perfec- 
tionné tout  ce  qu'il  a  emprunté  aux  Espagnols , 
çn  ne  peut  révoquer  en  dçute  qu'en  générai 
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le  8tyle  de  presque  toutes  ses  pièces  ne  porte 
quelque  empreinte  des  défauts  ^ue  Ton  a  repro- 
chés aux  Calderone  et  aux  Lope  de  Vegas.  Ôh 
remarque  quelquefois ,  dans  les  tragédies  même 
de  son  bon  temps ,  que  les  scènes  d*amour  y  sont 
trop  raisonnées ,  et  que  l'auteur  y  suit ,  d'xme 
manière  trop  marquée ,  les  formes  un  peu  pé- 
dantesquesde  récole.Émilie  craint  que  quelque» 
conjurés  n'aient  la  lâcheté  de  trahir  son  amant* 
Cinna  lui  répond  :  "      ^ 

S'il  est  ^  pour  me  trahir  ^  des  esprits  assez  l>as , 
La  vertu,  pour  le  moins,. ne  me  trahira  pas. 
Vous  la  verrez  brillante,  au  bord  du  précipice , 
Se  couronner  de  gloire  et  braver  le  supplice; 
S'il  faut  enfin  souffrir  un  destin  rigoureuse  , 
Te  mourrai  tout  ensemble  beureux  et  malbeureux: 
Heureux,  pour  vous  servir,  de  perdre  ainsi  la  vie, 
Malheureux,  de  mourir  sam  vous  avoir  servie. 

.  On  voit  que  la  fin  de  cette  période  est  péni- 
blement trayaillée  ,  et  que  le  développement  de 
l'idée  principale  n'a  riçn  de  naturel.  Ce  défauf 
«e  montre  principalement  da.nS'le^  scènes  de  Ro- 
dogune ,  entre  Antiochus  et  Séleucus.  Les  deux 
frères  parlent  de  l'amour  et  de .  l'amitié ,  pjutôt 
en  métaphysiciens  qu'en  héros  de  tragédie.  Lô 
goût  que  Corneille  î^voit  pour  les  auteurs  espa- 
gnols 
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gai>ls  Tavoit  ^  aussi  entraîné   à  employer    de 

grands  mots  pour  exprimer  des  idées  simples ,  et 

k  faire  parler  ses  héros  dune  manière  un  peu 

ar^Lutageuse.  Cette  dernière  faute ,  qu'il  avoit 

soigneusement  évitée  dans  le  caractère  du  jeune 

Horace ,  se  fait  apercevoir  quelquefois  dans  le 

personnage  de  Cornélie ,  et  dans  celui  de  Nico- 

niède.  On  reproche  aussi  avec  l'aison  à  Corneille 

cl'avoir  mis  un  peu  d'enflure  dans  le  discours  de 

Ftohmée ,  morceau  imité  de  la  Phar^ate.  Ce 

poêle,  en  faisant  sa  lecture  habituelle  des  au* 

teurs  espagnols ,  avoit  été  porté  naturellement 

à  concevoir  beaucoup  d'estime  pour  Sénèque  et 

pour  Lucain ,  tous  deux  nés  en  Espagne ,  et  qui 

sembloient  avoir  servi  de  modèles  aux  écrivains 

modernes  de  ce  pays.  C'est  encore  ce  goût  vi-» 

cieux  qui  avoit  influé  sur  le  génie  de  Corneille  ^ 

et  qui  avoit  fait  dire  à  Boileau  ^  dans  un  mo-* 

ment  d'humeur  : 

Tef  s'est  fait  par  sed  Vers  distingaet  dans  la  ville  > 
Qui  jamais  de  Laéain  n'a  distingué  Virgile. 

.  Ces  défauts  ne  se  trouvent  que  trè§--raretnent 
dan^les  bonnes  pièces  de  Conseille ,  et  jjls  jiispa- 
roissent  sous  le  grand  nombre  de  beautés  fi^n^. 
i;b€s ,  hardies  et  sublimes.  Mais  y  dans  %e$  der-^ 
nières pièces ,  lorsque  le  feu  delà  jeunesse  sefut 
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éteint  y  les  beautés  diminuèrent ,  et  les  fautes  de-t 
vinrent  plus  fréquentes.  On  admire  encore  ce- 
pendaiit  Une  scène  Ù! Attila ,  où  le  poëte  fait  la 
peinture  de  Peinpire  romain  qtiî  s'écroule ,  et 
de  la  Fraiicè  qui  s'élève. 

Un  grahd destin  commence ,  im  grand  destin  s'achève; 
.  Xi'empire  est  prêt  à  clioir ,  et  la  Frahce  s'élève  : 
L'une  peut  avec  elle  affermir  son  appui , 
Et  l'autre  en  trébuchant  l'ensevelir  sous  lui. 

L'empire  ^  je  l'avoue ,  est  encor  quelque  cliose , 
Mais  nous  ne  sommes  plus  au  temps  de  Tliéodose , 
£t  j  comme  dans  sa  race,  il  ne  revit  pas  6ien , 
L'eiÀpire  est  qtietqué  cliose^  et  Feikiperefli*  n^est  tien. 

«  Voilà  ^  dit  M.  Palissot ,  des  idées  qui  rap- 
«  pèllent  le  souvenir  de  Corneille  »*  Le  rdle  de 
Suréna ,  et  le  dernier  acte  de  la  pièce  qiii  porte 
ce  nom  doivent  être  distingués;  ils  renfernient 
des  beautés  qui  n'ont  pas  été  assez  senties. 

On  convient  aujourd'hui  assez  généralement 
que  le  Commentaire  de  Foliaire  sur  les  pièce* 
du  père  delà  scène  fràti^ôise ,  est  beaucoup  trop 
sévère;  Si  Voit  eti  croit  lé^  partisans  dû  pdête 
modet-ne ,  cette  ôérérité  ne  lui  £Uf  point  inspirée 
par  la  jalousie.  On  peut  du  moiiis  penser  que  l'in^' 
patience;  et  Tennui  que  dut  éprouver  Yhomme 
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août  i'imaginution  étoit  la  plus  vive  et  la  pttis 
mobile ,  en  se  livrant  aux  travaux  pénibles  et 
fliinutieux  d'un  commentateur  ^  durent  influer 
sar  son  jugement ,  et  contribuèrent  à  donner  de 
l'aigreur  et  de  l'injustice  à  ses  critiques.  La  plus 
grande  partie  des  censures  de  Voltaire  porte  sur 
des  mots  et  des  tours  de  plirase  qui  ëtoient  en 
usage  dii  lempé  de  Corneille ,  et  qu'on  ne  peut 
lui  reprocher,  11  suffisoit  d^avertir  les  étrangers 
que  ces  mots  et  ces  tours  de  phrasé  avoieut  été 
bannis  de  la  langue  moderne» 

M,  Palissot  relève  un  grand  nombre  de  ces 
critiques^  et  prouve  que  Voltaire  a  souventblâmé 
des  expressions  fortes  et  hardies  que  l'on  peut 
couÂdéter  comme  des  beautés.  Il  fait  aussi  des 
observations  très-justes  sur  les  métaphores  ^  et 
sur  l'idée  que  Voltaire  s'en  étoit  formée. 

«  Toute  mîétaphore^  dit  Voltaire^  qui  ne  forme 
^  pointùueimage  vraie  et  sensible,  est  mauvaise; 
«  c'est  ttne  règle  qui  ne  souffre  point  d'èiccèp-- 
«  tion.  » 
Et  à  Poccaôiciu  de  ce  vers  de  Corneille  : 

Ce  dessein  avec  lui  8ei;oit  iofiohê  par  terre. 

Voltairt  ajouté  :  «  Quel  peintre   pourroît  re-^ 

«  présenter  ttn  espoir  qui  tombe  par  terre  V  >^ 

lie  commentateur  veut  donc  que  1  on  puisse 
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peindre  chaque  métaplu)re  ?  «  On  ne  fevien 
«  pas  d'étonnejnenty  dit  M.  Palissot,  qu'une 
«  idée  aussi  bizarre  j  aussi  destructire  de  toute 
<c  poésie  y  ait  pu  se  former  dans  la  tête  d'un 
«  :  homme  qui  y  non  -  seulement  avoit  cultivé 
«  toute  sa  vie  Tart  des  vers,  mais  qui  en  ayoit 
«  fait  d'excellens.  Rien  ne  prouve  mieux  corn- 
«  bien  le  meilleur  juge  est  sujet  à  s'égarer ,  lors- 
<c  qu'il  discute  à  froid  y  ce  qui  ne  doit  être  senti 
^  qu'avec  enthousiasme;.  Quelques  exemples  fe- 
«  ront  mieux  sentir  cevque  son  système  a  d'é- 
«  trange ,  et  coijibien  il  peut  induire  ,en   er- 
«.  reur  les  jeunes  gens  qui,  sur,  la  foi  de  son 
«  nom.,    croiroiept    ne    pouvoir    suivre   un 
«  meilleur  guide!  Quel  est  le  peintre  qui  ose- 
<f  roit  essayer ,  d'après  le  principe  de.  Vol- 
«  taire,    de   C^irevoir  dans  un  tableau  de* 
«  mains  ùvidea  de  fi(fng  gui  volent  a  desparri- 
a  cides  ^  un  noqi  qui  chatouille  lafoiblesse  d^un 
a  cœur  y' des  pleurs  unis,  dans  une  balarwe  avec 
<(  les  lois  d^un  état,  des  yeux  qu^on  voit  venir  de 
«  toutes  parts ,  une  victoire  qu'on  irrite  dans  les 
<(  bms  du  vainqueur  y  des  murs  qui  vont  prendre 
c(  la  parole  ,  des  portée  qui  n^ obéissent  qtCà  un 
«  seul  homme  ,  des  mains  qui  promeitet^ ,  un 
«  Dieu  qm  met  un  frein  à  la  fureur  àts  flots  ?  U 
<<(  faudroit  transcrire  tout  Racine  et  tout  Boi- 
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<c  leau  ,  si  ron  vouloiÉ  épuiser  toutes  les  meta-- 
^  phor es  hardies  dontleur^  poésie  est  ammée, 
«  et  que  pourtant  aucun  peintre  n*entrépren- 
«  (iroit  de  peindre*  » 

M.  Palîssot  auroit  pu  ajouter  qpue  ^  dans  .la 
prose  dç  nos  grands  orateurs  >  on  trouve  une  mul* 
titudedecesbelles  métaphores  que  l'imagination 
adopte,  et  que  le  pinceau  ne  pourroil  figurer  aui 
yeux.  Les  Oraisons  funèbres  de  Bossuet,  sonZ>w- 
cours  sur  l^Histoire  unii>erselte  y  en  présentent 
un  grand  uoq||kpre.  Cette  sorte  de  figures  dx>nt 
Voltaire  fiit  toujours  trop  ayare  dans  ses  tragé- 
dies, anime  le  style  passionné,  et  lui  donné  une 
force  et  une  persuasion  auxquelles  on  ne  peuÉ 
résister.  Je  citerai  un  passage  très-court  de  Mas- 
sillon,  où  une  métaphore  de  ce  genre  se  trotirTe 
deux  fois.  H  est  tiré  du  panégyrique  de  saint 
Louis.  <ç  Les  œuvres  les  plus  utiles  seroient  dé- 
«  laissées ,  et  les  larmes  dé  tant  d'infortunés  qui 
^  yvenôient  chercher  un  asile,  l'y  chercheront 
<^  en  Tain ,  et  ne  trouveront 'plus  de  Jai;ain  cha-- 
«  ritable  pour  les  essuyer  ?  Dieu  voiii  jugera,, 
«  mes  frères ,  et,  devant  son  tribunal  teririble , 
^  vos  richesses  s'élèveront  contre  vous  >  et  ser 
^  plaindront  que  vous  les  avez  fait  servait  à  la 
^  vanité  et  à  la  volupté.  >■  Comment  pourroit- 
^û  peindre  des  larmes  [qui  cherchent  un  aaile^ 
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dans  des  œuvres,  des^  richesses  qm  se  plmgnertt 
à  Dieu  de  l'usage  qu«.  Toa  a  fait  d'^es?  Si  1  ou 
Touloit  distraire  des  critiques  de  Voltaire  toutes 
celles  qui  sont  fondées,  ou  «ur  ce  faux  f)riucipe , 
ou  sur  d/36  systènes  erronés,  on  e»  réduiroit 
cousidàrablemeut  le  nombre.  On  doit  oepeudant 
obserTer  que ,  wir  -  t<>ut  dans  le  courinence- 
ment  di:^  Commentaire ,  l'auteur  î^Ahire  fait 
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sentir  des  beautés  ]({ue  jusqu'alors  on  n'aVoit  pas 
a^ess  remarquées. iMais. on  voit  atrec  regret  quiç 
les  plus  grands  éloges  portent  gÉ|p6que  toujours 
lé  caractère  d'une  justice  péniblement  rendue. 
En  Partant  toute  idée  de  jalousie  du  cdté  de 
Voltaire ,  ne  doit  -  on  pas ,  comité  je  l'ai  déjà 
fait  entendre ,  attribuer  cette  séjérité  y  souyent 
amière  et  injuste ,  àrextrôme  différence  du.  génie 
des  deux  poètes ,  l'un  soumettant  tout  aux  règles 
du  raisonnement ,  l'autre  se  livrant  sans  réserve 
à  une  imagination  qui  l'égaré  quelquefois* 

J'ai  chercha  à  donner  une  idée  yjBtt  du  talent 
de  Corneille,  et  de  l^inâuence  qu'U  a  eue  wr 
les  premières  années  du  siècle  de  Loi^is  xiv.  Je 
n'ai  pas  dissimulé  ses  défauts,  mais  î'ai  cru  de- 
voir distinguer  ceux  dont  il  ne  pouvoit.  se  ga-r 
rantir,'âe  ceux  auxquels  il  a  été  entraîné.par 
sou  goût  pour  des  auteurs  qu'il  a  surpassés. 

Pendant  que  Corneille  donnoit  Attila  ^  Put- 
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chérie  eiSuréna^  Racine  faisoit  représenter  ses 
chefs-d'œuvres.  Quoique  Pascal  ait  fait  paroître 
les  Lettres  provinciales  avai^t  les  prépaieras  tra- 
gédies de  Racine,  je  n'eu  parlerai  cpie  lorsque  je 
m'occuperai  des  prosateurs,  qui,  autant  que  les 
poètes ,  ont  illustré  le  grand  siècle  de  notre  litté- 
rature. Il  m'a  semblé  que  je  deroîs  sacrifier  ici 
Tordre  chronologique  à  la  clarté  et  à  la  mé- 
thode i  et  séparer ,  en  conséquence ,  nos  chefs- 
d'œuvres  de  poésie  de  nos  chefs  -  d'oeuvres  en 
prose.  Je  vais  dpnc  commencer  par  pas^r  en  re- 
vue tous  les  grands  poètes  qui  onît  fleuri  sous 
le  règne  de  Louis  xiv* 

Kacineperfectionnala  langue  poétique,  maisce 
ne  fut  pas  sans  effort.  On  remàrqi:|e  que  dans  ses 
deux  premières  tragédies ,  il  luttoit  avec  peine 
coutre  le  vieux  langage ,  et  qu'il  ne  put  s'empê- 
cher d'employer  quplque^  expressions  et  quel- 
ques tournures  de  phrase  qu'il  a  ensuit^  cru  de- 
Toir  bannir  de  la  langua.  On  n'^a  p?^3  epfiprç  exa- 
miné  et  suivi  la  gradation^^ui  l'a  condui^t  ii^isensi- 
blement  à  l'élégance  et  à  la  pureté  qu'il  a  portées 
à  un  aussi  haut  degré.  Cet  examen  entré  néces- 
sairement dai^s  mon  stijet ,  et  ^e  vsâs  es^^er ,  en 
prenant  pour  objei^de  mes  observations ,  la  tra- 
gédie des  Frères  ennéms,  d'indiquer  un  petit 
nombre  de  mots  et  de  tours  qui  ont  disparu  de 


notre  langue  poétique.  J'indiquerai  aussi  quel- 
ques-unes de  ces  beautés  du  premier  ordre  qui 
annonçoient  Fauteur  de  Phèdre  et  à^Athalie. 

Joôaste  dit  à  Olympe  : 

Qae  l'on  coure  avertir  et  hâterln.  princesse. 

Le  mot  hâter  n'est  plus  admis  dans  cette  ac- 
ception;  on  ait  :  je  me  hâte  ^  mais  on  ue  peut 
dire  :  je  hâte  quelqu'un. 

.   Antigpne  dit  à  Créon  : 

Et  r«âoiir  da  paya  nous  cache  nne  autre  flamme -y 
Je  le  sais  ^  mais  ^  Créon  ^ym  ghhorre  le  cours. 

J^abhorre  le  cours  d^ urie  flamme  ^  est  une  tour* 
nure  négligée  j  elle  se  retrouve  plusieurs  fbis 
dans  cette  tragédie*  ^  ' 

Créon  dit; 

ïiC  trône^/  toujours  mti ardeurs  les  plus  clières. 

^Ardeur^  au  pluriel ,  n'est  pluij  en  usage  i  faire 
mes  ardeurs  est  incorrect  j  ce  tour  a  été  emjplôyé 
quelitjuefoiis  par  Corneille. 

Etéoçle  dit  en  parlant  de  Polinice  : 

ï'aurois  même  regret  ^u'il  me  quittât  Tempire, 

Quitiés^r  ne  peut  plus  être  employé  pQurt:^fifer. 
A  l'époque  où  écrivoitl^s^çinie,  quiHer^  dans 
cette  accçption ,  a  voit  plu^  de  force  que  céder* 
Il  expi'imioit  une  cession  foit^  avec  regr/et^ 
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Crëbn  répond  à  Etéocle  : 

Je  serai  le  premier  à  reprendre  les  armes , 

Et  si  je  demandois  qu'on  ^n  rompit  le  cours , 

Je  demande  eucor  plas  que  vous  régniez  toujours. 

J'iai  déjà  relevé  cette  expression.  Ici,  la  négli- 
gence est  plus  marquée.  On  pourroit  >  à  toute 
force  dire  le  cours  d^une  flamme  ^  mais  jamais  le 
cours  des  armes. 

Poly  nice  dit  k  Jocaste  : 

D'un  éclat  si  honteux  je  rougirois  ifa;2«  rame. 

Cette  expression  a  été  bannie  de  la  tragédie 
pal"  Racine  ,  comme  peu  noble.  Ellç  se  retrouve 
dans  le  récit  du  combat  des  deuxfrères :  . 

Mon  fils  qui  de  donleor  en  soupiroit  dans  Vame, 


/ 


Racine  n'avoit  pas  encore  acquis  le  talent  d'as- 
servir la  rime ,  et  d'éloigner  les  mots  parasites 
q^  affoiblissent  les  vers. 

On  éprouve  une  contrainte  pénible ,  lors- 
qu'on cherche  à  relever  quelques  fautes  dans 
Racine ,  quoiqu'elles  tiennent  au  temps  où  il 
écrivit  les  Frères  ennemis  y  quoiqu'on  ne  Hasarde 
1^  critique  que  sur  son  premier  essai.  Je  me 
bornerai  donc  aux  citations  que  je  viens  de  faire, 
^es  me  semblent  suffire  pour  donner  une  id^e 
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de  rétat  où  étoit  la  langue  poétique  à  cette 
époque. 

Il  me  reste  à  rappeler  les  morceaux  où  Hacine 
donna  des  espérances  qu'il  justifia  si  bien  par  la 
suite.  On  croit  voir  un  passage  d' Andromaque , 
lorsqu'on  lit  les  vers  aussi  tendres  qu'élégans  du 
rôle  d'Antigone ,  quand  elle  parle  de  son  amitié 
pour  Polynice. 

Nous  nous  aimioois  toDs  deax  dès  la  plus  tendre  enfance^ 
Et  j'ayois  sur  son  cœur  une  entiëre  puissance. 
Je  tronvois  à  lui  plaire  une  extrême  4oucenr , 
£t  les  chagrins  du  frère  étoient  ceux  de  la  sœur. 

La  haiue  d'Etéode  pour  s^en  £rère  est  peiate 
avec  une  force  dont  jusqu'alors  on  n'aToit 
vu  des  exemples  que  dans  Corneille.  Les  vers 
ont  une  précision  rigoureuse  ;  on  n'y  remar- 
que  aucune  expression  vieillie ,  aucun  mot  pa- 
rasite. 


Je  ne  $s^  si  mon  cœur  s'appaisera  jamais  y 
Ce  n'est  pas  s(>n  orgueil,  c'est  lui  seul  que  je  haïs. 
Nous  avons  l'un  et  Pautré  une  haine  obstinée; 
lille  n^est'pas^  Crèoh,  l'oûvrageiWe  année  ;  '    ' 
Elleestnée'aYecnoas^etsa  noirefureur,  '     " 

Aussitôt  que  la  yie^  entra  dans  nôtre  qœttrc 
Nous  étions  eniieni js  dèsi»  ^oi  Uttàn  «n&nc^  *^ 
Que  dis-je  ?:  n^ua  Tétloiss  avant  kiolre  lUisia^o?  ^  '  ' 
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Triste  et  fatal  effet  d'ua  sang  incestueux  !  . 
Tandis  qu'un  même  sein  nous  enfermoit  tous  deux^ 
13ans  le  flanc  d^  ma  mère  y  une  guerre  intestine 
I3e  nos  divisions  nous  marqua  l'origine. 
£lle8  ont  ^  tu  le  sais  y  paru  dans  le  berceau , 
£t  nous  suivront  peut-^tre  encor  dans  le  tombeau. 
On  diroit  que  le  ciel  ^  par  un  arrêt  funeste  y 
Voulut  de  nos  parens  punir  ainsi  Tinceste  y 
!Et  que  de  notre  sang  il  voulut  mettre  au  jonr 
Tout  ce  qu'ont  de  pln^i  noir  et  la  baine  et  l'anjionr.  " 

«  Une  pièce,  dit  le  fils  du  grand  Racine,  où 
«  la  haine  est  représentée  ayec  des  couleurs  si 
«  fortes  et  si  vraies,  annonçoit  un  peintre  des 
^  passions.  » 

.  On  pourroi^  offrir  e^pore  à  Tadmiratip»  des 

lecteurs  la  scène  des  deux  frères ,  en  pr^seic^ce 

de  JocaBte.  Son  éteodne  ne  mfi  pftrj^çt  pa/s  de 

.   la  citer.  Le  récit  du  combat,  cfui  est  regardé 

eoinme  un  des  plus  beaux  morceaux  de  poésie 

descriptive ,  a  été  composé  quelque  temps  après 

les  premières  représentations  des  Frères  entie- 

mis.  Raciue,  par  une  modèstiç  rare  dans  un 

jeune  poète ,  s*étoit  servi  d'un  récit  qui  se  trouve 

dans  Vjintigone  de  Rptrpu ,  çt  q\ii  ayoit  alors 

une  grande  répii(atiQii.  Le  mprqegi*  que  Racine 

substitua  dçplûs  am^  vçrs  de  llotrou,  ne  doit 
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donc  pas  être  examiné  sous  le  même  point  de 
vue  que  le  reste  de  la  pièce. 

On  remarque  des  progrès' dans  Alexandre.  Le 
rôle  de  Porus  annonçoit  un  grand  maître  :  mais 
Racine  ne  donna  une  idée  juste  de  la  perfection 
à  laquelle  il  devoit  arriver  que  dans  Andro* 
maque ,  qui  eut  le  même  succès  que  le  Gd. 

Rappellerai-je  des  vers  qui  sont  gravés  dans 
la  mémoire  de  tous  ceux  qui  ont  quelque  goût 
pour  les  lettres  françoises  ?  Examinerai-je  avec 
Ma  soin  minutieux  des  tragédies  qui ,  depuis  un 
siècle,  ont  épuisé  Tadmiration  des  lecteurs  et  des 
commentateurs  ?  «  Racine  a  tout  fait ,  disôit  Vôl- 
«  taire ,  il  n'y  a  qu*à  écrire  au  bas  de  chaque 
«  page  i  Beau,  pathétique ,  harmonieux  y  su- 
<<  hUme  !  » 

En  effet ,  il  est  impossible  de  faire  sentir  cette 
pureté  soutenue  dans  le  style ,  cette  raison  su- 
périeure qui  préside  à  toutes  les  pensées,  cette 
convenance  parfaite  du  langage  de  tous  les  per- 
sonnages  que  peint  le  poète,  cet  heureux  choix 
de  mots  qui  semblent  réunis  sans  effort,  cette 
harmonie  continuelle  et  variée  qui  fait  <lispa- 
roitre  la  monotonie  de  nos  alexandrins ,  et  qui 
produit  sur  toutes  lès  oreilles  délicates  l'effet 
d^ane  musique  enchanteresse.  On  doit  lire  Ra- 
cine ,  si  Ton  veut  se  former  une  idée  de  son  gé-^ 
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nie.  Les  observations  littéraires  ne  sont  utiles 
que  lorsqu'un  poëte  présente  des  défauts  mêlés 
à  des  beautés.  Elles  peuvent  préserver  les  jçunes 
gens  d'une  admiration  aveugle  pour  des  idées 
Élusses  ou  pour  de  mauvaises  alliances  de  mots . 
Dans  Racine ,  elles  seroient  superflues  y  et  Ton 
peut  tout  admirer  sans  craindre  de  compro- 
mettre son  goût. 

Je  crois  devoir  répondre  à  quelques  cri- 
tiques <pii  ont  été  faites  dans  le  dix  -  hui- 
tième siècle  par  les  admirateurs  outrés  de  Vol- 
taire. On  a  prétendu  que  Racine  n'avoit  su  pein- 
dre que  des  Juifs ,  et  que  le  coloris  local  man- 
quoit  à  ses  autres  pièces,  (i) 

En  commençant  par  Andromaque ,  je  ferai 
observer  que  le  per^nnage  d'Oreste  répond 
parfaitement  à  Fidée  que  les  anciens  nous  en 
ont  laissée.  Malheureux  dans  tout  ce  qu'il  entre- 
prend, il  paroît  frappé  de  cette  fatalité  terrible 
qui  Tentraine  malgré  lui  au  crime.  C'est  lui  qui 
porte  à  la  cour  d*Epire  l'infortune  qui  le  suit 
constamment.  A  son  aspect ,  la  paix  est  bannie  ^ 


.   (i)  M.  âaint  -  Lambert  ^  dans  la  note  de  ce  vers  des^ 
Saisons ,  où  il  désigne  ainsi  Voltaire  : 

«,      Vainqueur  des  4euz  riTtuz  qui  régnoient  tur  là  scène. 
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les  passions  les  plus  yiolentes  sont  exchëes  »  et 
une  catastrophe  affreuse  se  prépare.  Le  rôle 
d'Andromaque  renferme  peut-être  le  tableau 
le  plus  pul^  des  mœurs  des  anciens*  Aucun  or- 
nement moderne  ne  dépare  le  caractère  de  la 
Teuve  d'Hector  et  de  la  mère  d'Astianax.  Her- 
mione  est  telle  que  doit  être  la  fille  de  Ménélas. 
Elle  a  toute  la  fierté  de  la  faucille  des  Atrides. 
On  lui'  a  reproché  un  peu  de  coquetterie  >  mais 
on  n'a  pas  remarqué  que  les  emporteraens,  léï 
artifices ,  le  dépit  d'une  femme  outragée,  ne  tiçn- 
nent  iii  aux  temps ,  ni  même  aux  moeurs*  S'est- 
on  jamais  avisé  de  relever  dans  Homère  la  co- 
quetterie d'Hélène  ?  On  a  dond  mal-à-propos 
critiqué,  dans  la  tragédie  ^ Andromaque 9  ^^ 
des  caractères  les  plus  vrais  que  Racine  ait 
tracés. 

BrikmmoUÉ  mérite-t-il  le  reproche  de  n'avoir 
point  de  coloris  local?  Il  faut  être  de  bien  mau^ 
vaise  foi,  jpour  oublier  que,  dans  cette  tra- 
gédie admirable ,  Racine  a  su  faire  passer 
dans  notre  langue  poétique  les  traits  les  plus 
frappans  et  les  plus  profonds  de  Tacite.  Né- 
ron, entre  le -vice  et  la  vertu,  désignés  par 
les  caractères  cle  Narcisse  et  de  BurrhUSj  dé- 
goûté d'une  épouse  dont  la  constance  le  fatigue; 
se  familiarisant  aved  le  crime  par  les  exeiûpl^^ 


\ 

\ 
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récens  du  règne  de  Claude;  Agrippîne,  tou- 
jours dévorée  d'ambition  >  voyant  son  crédit  se 
perdre  à  la  Coiir  d^un  fils  pourlequd  elle  a  tout 
sacrifié  ;  Burrhus  y  cherchant  à  la  câliner  y  dé- 
fendant par  une  politique  sage  le  prince  dont 
dont  il  désapprouve  en  secret  les  actions ,  eu 
s'exjJosant  à  une  disgrâce  par  les  vertueuses  re- 
montrances qu'il  ose  faire  à  son  empereur;  Bri- 
tannicus  enfin ,  n'opposant  que  la  franchise  im- 
prudente d'iin  jeune  homme  aux  artifices  d'une 
cour  corrompue  :  toutes  ces  combinaisons  dra- 
matiques, rendues  plus  belles  et  plus  frappantes 
par  an  style  constamment  assorti  aul  moeurs  y 
aux  caractères  et  aux  situations ,  ne  sont  -  elles 
pas  des  modèles  ou  Ton  remarque  toutesles  res- 
sources que  la  tragédie  peut  puiser  dans  l'his-^ 
toire? 

Tout  le  monde  convient  que,  dans  Bajazetj 
le  rdle  d'Acomat  est  Utt  chef-d'œuvre.  On  n'a 
peut-être  pas  assez  remarqué  que  ce  rôle  ren- 
ferme tout  le  génie  de  l'empire  turc.  On  y  voit 
les  abus  du  despotisme,  on  y  distingué  facile-^ 
ment  que  la  mort  d'Amurat  et  l'élévation  de  Ba-^ 
jazet  ne  changeront  rien  au  gouvernement.  Le 
sérail  seul  éprouvera  une  révolution.  11  n'appar- 
tient qu'au  génie  de  placer  des  vues  si  profondes 
dans  un  ouvrage  dr^unatique.  Il  faudroit  citer 
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toutce  rôle,  si  Ton  vouloit  chercher  jusqu'à  quel 
point  le  style  répoudàla  situation  et  aux  projets 
du  visir.  On  s!accorde  moins  sur  le  rôle  de  Roxane. 
Ce  n'est  point  une  princesse  à  qui  l'éducation  a 
donné  la  modestie  et  la  décence  qui  couyien- 
nent  à  son  sexe  j  c'est  une  esclave  élevée  au  rang 
de  favorite  9  qui  n'a  aucune  délicatesse  ^  dont 
rien  ne  contient  la  passion  furieuse  y  et  qui  con- 
sent à  pardonner  à  son  amant ,  s'il  veut  voir  pé- 
rir celle  qu'il  aime.  La  diction  enchanteresse  de 
Racine  pouvoit  seule  faire  réussir  ce  rôle ,  le  plus 
difficile  peut-être  qu'un  poète  dramatique,  pût 
tracer.  Plusieurs  critiques  ont  reproché  delafoi- 
blesse  au  personnage  de  Bajazet;  mais  ils  n'ont 
pas  fait  réfleîdon  que  ce  jeune  prince,  enfermé 
dans  le  sérail  dès  son  enfance ,  partagé  entre 
une  princesse  qu'il  aime  y  et  une  femme  dont  son 
sort  dépend  y  de  voit  nécessairement  avoir  quel- 
ques irrésolutions  produites  par  son  inexpé- 
rience, et  parla  situation  difficile  où  il  se  trotuve* 
Cependant  le  poète  ne  laisse  point  échapper  une 
occasion  de  montrer  la  générosité  et  Télévation 
de  son  caractère.  Bajazet  dit  au  visir  : 

La  mort  n'est  pas  pour  moi  le  éomble  des  disgi^aces , 
'    J'osai  tout  jenne  encor  la  diereber  sur  vos  traces , 
Et  l'indigné  prison  oà  jo  suis  enfermé 
A  la  voir  dç  plus  près  m'a  même  accoutumé. 

Lorsque 
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Lorsqne  Roxanelui  offre  ssl  grâce  à  condition 
iju^ilrerra  périr  Attalide ,  Baja2etini  repond  : 

Je  ne  la  recevrols  que  pour  vous  en  panlr  ; 

Que  pour  faire  éclater  aux  yeux  de  tûut  l'empire 

L'borrcur  et  le  mépris  que  cette  offre  m'inspire. 

Ces  exemples  suffisent  pour  prourerque  Ba- 
jazet  n'a  point  la  foiblesse  qui  lui  a  été  sisoureut 
reprochée.  Il  n'a  aucune  crainte  de  la  mort  ^  et 
montre  toutes  les  dispositions  à  dey  emr  un  grand 
prince  s'il  est  délivré  de  sa  captivité, 

La  haine  que  les  peuples  de  rOri^;^  avçient 
conçue  pour  les  Romains ,  Tindignatipn  qu'a-* 
voient  dû  leur  inspirer  ces  ôomquérans^  quin'a- 
voient  aucun  respect  pouj:  les  droits  des  nfitipns» 
et  qui  employoient  leur  politique  à  les  asservir 
en  les  divisant,  n'a  voient  été  peintes  que  pfir  Cor-, 
neille  dans  Nicomède.  Mais  le  principal  persour 
Bage  decette  dernière  pièce  n'a  voit  peu^-étre  pas 
une  réputation  assez  avouée  par  les  lfi§tocîei^s, 
pour  produire  toiatreffet  qu'on  pou  voit  atxeurdre 
de  celle  aversion  implacable  et  in  vétéKéç.  L'ex- 
cellent goût  de  Racine ,  qui  vouloit  f  raiter  cptte 
situation  vraiment  théâtrale ,  le  porta  à  choisir 
Mithridate,  ce  roi  qui  fit  trembler  les  conque- 
rans  du  monde  ^  et  qui  ordonna  la  mortVle  cent 
«ûUe  Romains.  Pour  peu  que  l'on  veuille  exa- 

H 
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miner  cette  tragédie  »  oa  ac  doutera  pins  qu'dle 
ne  peigne  avec  la  plus  grande  Térité,leamœurft 
du  temps ,  et  qu'eUe  ne  rappeUe  parfaitement 
les  historiens  d'oii  elle  est  tirée.  Mitljudate  n'a- 
t-il  pas  les  vertus  et  les  vices  qup  lui  attribuent 
toutes  les  traditions  historiques?  Racine  le  re- 
présetttè  vaincu,  mais  son  abaissement  ne 'le 
l'end-il  pas  plus  terrible  et  plusr  théâtral  ?  Le» 
«îar&btères  de  ses  deux  fils  né  contribùéùt-ils  pas  ï 
formerle  tableau  dramatiquelc  mieux  cbtnposé  ? 
Pharnace  ressemble  à  son  père  pour  la  fkussetéj  il 
ratt«nt  presque  dans  Tart  d'entraîner  se*  en- 
jiémii  dans  le  piège;  mais  il  n'a.  aucune  de  ces? 
grandes  quaKtés  qui  balançoient  les  vices  de  Mi-" 
thridittèi  Xipharès  a  ies  vertus  brillantes  de  soa 
père  ;  il  a  pour  le»  Romains  la  mémie  haine;  \ef 
ménïè  cèùtà^  le  rend  invincible  dans  les  eom-' 
bats;  riiSisfl  n'est  pas-,  comme  Milhridate ,  twltre 
et  CTueU  Soa  caractère  est  noble ,  généreux ,  e« 
doit  'fiiér'tbut  Hutérét.  On  voit  que ,  par  cétie 
coùibinàiiôn  j^eitoe  de  raison  et  dé  génie  *!«« 
deux -fils  ressemblent  à  leur  père  dhineitoèniêre 
difiërente,  et  donnent  lieu  au  contraste  le  jiuy 
heureusement  calculé.  Que  dirai- je  de  Monimei* 
de  ce  r<He  si  tendre,  et  en  même  temps  si  dé- 
cent? Qu^ques  critiques  lui  ont  trouvé  tropde 
politesse ,  et  une  couleur  trop  moderne.  Il  suffi» 
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de  leur,  répandre  que  ]VIomm6}n^;ea{rpQiul.nëe 
dans  le  roy-at^e  barbais  du  Piroi.  Elie^  YWrlQ 
jour  s0m  le  ciel  hetâreus  -de  la  Gi^o*^  ellei^^ 
fille  de:  Phîlapemen  ,  que  V<^  a  appelé  l4r d^rH 
nier  de^  Greca;  elle  a  été  éleyé^.  dans  le|)ttyftld 
plus  policé  qu'a  y  eût  alors,  ^lâciae  deVoii  djoua 
lui  donuerun  langage  ^etime  poUtosie  iucajwu^ 
àlacour-de^Mithridate.  Ëa.cda^UadaAQpa^ 
^iteoiea^  ei3^ii  jer  ré  le  coloria  locale  J^  ^^ipoguat 
parlé  des  beaut  déyeloppemens  d«»ciimQlère  dci 
Mitlrfidatfc,i'et  des  moyedLS^rifi^i'iU.prQpfâq  À  «6a 
tnkm  pour  porter  la  0uerr<^  j^uaqu^  mvà  ilea 
murs  de  Rome^^Ces^npirt^uii&^Uimte^wiiftrop 
conûi».,  .    .j:    .    .       •.    ,     v'o^.  s.  .    [>iiv)j  'fî.   ; 

U  u'y .  a^que  les  défraolevrale^  pkif 4iiiu4te&  qt 
k$fhïa  'Av^téiA  qui  aieàt  oâé  ^Maqneit  ki  ooloîîf 
^^phigé^f^  (Se  chef4^(»uwe'a:étoeïawbé«f  e^ 
soiupér  Y«dl«Me  >  qui  eu  a  fsùires^tîjirlec'beauh 
.té8aveca»és<Brtje  d'eutboUâia^mè.  J^^^ 
^HOUCfitf  à  ee^m'a  dil  TiukiUiÈ  ^Alzire^  JifioreiCK 
s'il  eâtimqàuro  été  aiis^>jriiste  eu^eBSiBiaciuei 
etSL)  dans»  YiéiUedae  ;ili^'eiit  pas  dénigméiave^ 
autantd'iudécence.que^d'ackarQeinea^  kiragé^ 
die 'df^^^biZSf;  i-,       :'..  'ïjiii A  lA    f"  î  ii't*'.>ii.ïii'a 

Le  rA^;;â6  Phèdre'  es;  js^plus  beau 4è  ndtrf 
tliéàtre*  Omiefié  lasse  pôiut  d^admîre^l  artaTM. 

le^d  Jiiuaiieâaiupdiii^fiilw  diYeitaiuûiiitietti«ii6 

H  a 
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à'u&e  jM^sîôtt  furieuse.  D'abord  Phèdi^e  n^osé 
s'atotLér^on  àmouisit  <îUe-méme>  uçe  octobre 
m^kucoife  la  dévore§  enfin  Œnoa^;  par  Itsml 
hciuûùm  les  plus  vives  ^la  force  à  lui  ihîre  cette 
borrils^e  confidence.  >l;es  bruits  qtd  courentsur 
k  «u>rt  dei  Tàéséè ,  les  discours  d'CÈnone ,  la 
rassurent ,  et  lui  donneût  m^çie  unesorte  d'es-* 
pét^nce.'  Cette  nouvelle  disposition'  la  porte  à 
fsMekSAppçAyfié  êèivè  &meuse  dédaratiom  qpx 
ne  poi)rwii'>ôtrei4aâeux;  fitmenëé.  I:e  fi^sde  Thé- 
sée repôft^wl!aia€^*^  sa  beUe-uière.  Pbièftre  ne 
p^dips^  mçom  t&tir;e$poïr  5  elfeignore  qu'eDe 
^  ttàe^^cr^  et  elfeMse)%ttre  qu/elle  pourra  un 
jour  toucher  le  sauvage  Hippolyte.  C'est  alor» 
^""^Ile  ji^ppreçd  le  retour  de  »son  épquir.  ÇBnone 
^i'dcmiflé  le  0(>ttàéiiée^  dénoncer  Hiprpoiytèîieik 
j^'abandônne  À  4ètte^  perfide  confidfe»te.'lGepéB* 
dant  ramoùri -emporte  sur  la  homibedaiisie  cœur 
de  Phèdre  j  et  loi«<ju^Œiione  £ii«  '  ra^^ousation , 
elle  vient  appàiser  TJiérèà  en  fetveur  d'Hipp^ 
)yte$-mais  elle  apprend  de  son  ^^poiiX  mêinc 
ipii'elle  ^  une  rivale.  Là:  jÇurew Vémpare  d'elle  { 
tous  lest  flïurmenfi.  aie:  Bamour  et  die  là  jalourie 
s'unissent  pour  la  livrer  au  plus  afiErétÙt  déses- 
|)oir  ;  CËDone  revierit  ; ,  et  Ton  vbiilai;plm8  belle 
scène  de  passion  quii  existe  au  théâtre.^L.'empo^" 
ieittwt  de  l'amour  ouira^^fiadtbientdt  place  aux 


> 
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remords/ Alors  le  |)oëte  pasise  eu  re=*trfe  leô  aïeux 
de  Pli'èdrè  j  elié  voit  Minds  qiiî ,  à  don  àapèct  > 
laisse  tomber  l'urne  fatale;  elle  nV  ^pas  méine 
un  asUe .  dan^  les  Enfers.  Tous  les  trésors  dç  la 
mythologie  grecque  se  déyeloppent  dans  ce  pas- 
sage magnifique,  et  le  style  tragique  y  estport|^ 
au  plus  haut  dejgré  de  chaleur.  Œnone  yeut  i;asr* 
surer  Phèdre  par  les  ex^pd^  des  dieux  qui 
ont  cédé  à  des  passions  criminelles.  Cette  con^- 
lation  augmente  l'horreur  que  Phèdre,  a^  pqj^r 
elle-même  ;  ses  remords  dçyiennent  pljas,  vio- 
lens;elle  chasse  sa  coupable  confident^ ,  en  ]1^ 
reprochant  ses  perfides  conseils^  et  çlle^  s'epi- 
porte  contre  les  flatteurs  : 

présent  le  plo^  funeste  .^    \ 

Que  puisse  faire  aux  rois  la.  colère  célest«  ! 

Cette  reine  malhenreitse  w>  'punit  ensuite  em 
6e  donnant  la  mort;  et  't^|>oëtè  pousse  Je  emob 
deconseryer  le  coloris  J^c^ ,  jusqu'à)  l^re^  (Ui^e 
i  Phèdrç  qa^elle  meurt        .  > 

B'un  poison  que  Médéet^lrortla'^atts  Athènes    '    ' 

Toutes  ces  obseryatîohs  me  semblent  prouyer^ 

*  *  •  .  .  ■  ,  '   '     ■ 

que  jamais  poëte  dramatique  ne  poussa  plus 
loin  que  Racine  la  fidélité  pour  le  coloris  local* 
Voltaire  hu-méme  a  étùdiéàvèc  beaucôupmôins 
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de  racÈèi  cette  partie  de  l'art  théâtral^  quoiqu'il 
ait  toxqours  âfficbé  beaucoup  dé  prétention  à 
peindre  difSêrens  Ù6agéa  et  difieréntes  moeurs. 

•  Cette  digression  sur  le  coloris  qttî  convient 
aux  diverses  tra^dies  pôurroit,  au  premier 
coù^'-d'œil ,  paroltre  sortir  de  mon  sujet  ;  maïs 
je  ferai  observer  que ,  sans  le  style ,  il  n'y  a 
^ntde  coloris  dans  la  poésie.  En  effet,  Ra- 
cine n'a  dé  qu'à  sa  diction  toujours  variée ,  ton- 
jouH  |hire ,  toujours  élégante ,  cette  aptitude  à 
peindre  les  hommes  de  tous  les  lieux  et  de  tous 
ïestemps. 

Si  Ton  peut  lui  reprocber  d'avoir  quelquefois 
sacrifié  au  goût  de  son  temps,  on  ne  trouvé  jamais 
des  exemples  de  cette  faute  dans  les  principaux 
personnages  de  ses  pièces.  Ils  ne  pourroient ,  à 
la  rigueur^  Be  fidre  reBUtrquèr  que  dans  quel- 
^pxes  vërsiles  rôles4e  Pyrrhus ,  deJu:nie^  d'A- 
«aliàes  ^  d'Aride^  Se  ne  parlei^ai  point  ^Atha- 
lie  ;  les  détracteurs  de  Riàcine  ont  avoué  qu'il 
avoit  su  peindre  'les  Juifs.  Je  terminerai  ce  que 
j^ai  à  dire  sur  ce  grand  poëte ,  par  quelques  ob- 
servatipns  relatives  au  commentaire  de  Bérénice^ 
par  Toiture,  çt  jajr  un  «xamen  d'JSstker,  tra- 
gédie tppp  jM^u  çstiméç^^,  ,9ù  JElacin(ia,c«peQdaiiît 
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déployé  autanf  d'art  et  de  talent  que  daiis^  ses^ 
autres  bhefo-d'œuvres; 

Yôkaire  dans  ses  rëfièiiôns  sur  Bérénice , 
commence  pai^  atkquer  \t  ^personnage  d*iin-- 
tiochus ,  qu'il  trouve  fade  et  sans  couleur.  L'é- 
preuTC  de  la  représentation,  toujours  décisive  ^ 
lorsqu'il  ne  s'agit  que  de  juger  la  e6nce]^tâoa 
d'un  rÂlè ,  est  mânifesteiûent  contraire  à  cefte 
opinion!  Si  Ton  veut  en  décider  par  la  simple 
lecture,  on  ne  pourra  s^empêcher  d'admirei^ 
ce  petisounagé ,  qui  éprouve  tous  les  tounnens 
d'un  amour  sans  espoir* ,  qui  ^st  obligé  de  faite 
l'éloge  de  son  rival ,  et  qui ,  placé  entre  deux 
^mans  que  Thonneur  force  à  se  séparer,  se  trouve 
en  butteà  leurs  caprices.  Voltaire  aVOtie  cepen- 
dant que  la  douce  hai^monie  deà  vers  de  Racine 
^  fait  principalement  reriiarquer  dans  cé  ¥ôle. 
Bérénice ,  qui  n'est  pas  encore  instruite  du  «oit 
dont  elle  est  knenacée,  dit  qu'elle  va  invoquer  les 
dieux  pour  ^ue  le  règne  de  sou  amant  soit 
teureux,  et  elle  ajoute:  * 


'  ""nj 


i  * 


t 


Aussitôt,  sans  Tattendrc  et  sans  être  attendue  . 
Je  reTieQs  le  chercber  :  et  dans  cette  entre  vue  . 
Dire  tout  ce  qu'aux  cœurs,  l'un  de  TauU^e  contens, 
Inspirent  des  transports  retenus  si  long-tenips. 

Veici  la  remarque;  cl&YQ}caihe.  itCles  i^êç^ne 


/ 


^  sont  que  des  vers  d'égloguc..  La  sortie  de  Bé^ 
«  rénice^qui  ne  s'en  va  que  pour  revenir  dire  tout 
^  ce  que  disent  les  ajRUfs  contenu ,  est  sans  intérêt^ 
<c  sans  art  9  sans  dignité.  Kien^  ne  ressemble 
«  moins  à. une  tragédie.  ^  On  sentira  facilement 
rinîtftention  de  Voltaire ,  qui  ne  relève  ici  que 
la.  phrase,  incidente/  En.  tournant  ainsi  la  pensée 
de  Racine  )  non  -  seulement  elle  est  indigne 
delà  tragédie,  mais.eUe  est  ridicule.  Bérénice 
ne  reviendra  pas  dire  tout  ce  que  cfi^ni^lescœurs 
contens ,  mais  elle  reviendra  exprimer  tout  ce 
qu'inspirent  des  transports  si  long-tempa  rete- 
nus.. Cette  pepsée  est  juste ,  elle;  rentre  bien  dans 
le  sujet  j  p\u8que ,  depuis  la  mort  de  Y espasien  y 
Bérénice  n'a  point  vu  Titus. 

«  Presque,  toutes  les  béroïnes  de  Racine ,  dit 
«  Voltaire ,  étalent  des  sentimens  de  tendresse, 
4(  de  jalousie ,  de  colère,  de  fureur ,  tantôt  sou-» 
«  mises ,  tantôt  désespérées.  C'est  avec  raisoï 
^  qu'on  a  nommé  Racine  le  poëie  desfemmeê. 
^  Ce  n'est  pas  là  du  vrai  tragique.  y>  Ici,  la  ré- 
flexion devient  générale;  elle  ne  s'applique  plus 
seidenient  à  Bérénice;  elle  s'applique  à  Her- 
mione,  à  Roxane,àÉriphyleetà  Phèdre.  D'un 
seul  mot  >  Voltaire  insinue  que  la  plus  grande 
partie  des  tragédies  de  Racine  n'ont  pas  un  vrai 
itoff^^e.  ^ns  doute  Taxiiour  n'est  pas  runic[ue 


L 
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/ressort  de  là  tragédie.  Racine  Ta  prouvé  dans 
Iphigénie  y  ^9ji%  Eather  ti  dans  Athalie.  Mais 
les  situations  et  les  sentimehs  que  peuvent  four- 
nir la  religion  ,  l'amour  maternel  ,  là. piété 
filiale  et  Famitié  fraternelle ,  sont  très-bornés  ; 
au  lieu  quel  l'amour  prend  mille  formés  difîé^ 
rentes  ;  ses  tournàens ,  ses  erreurs ,  ses  caprices 
même ,  sont  une  source  inépuisable  d'idées  tra- 
giques. Il  est  étonnant  que  Voltaire  ait  fait  cette 
remarque ,  lui  qui  n'a  banni  Famour  que  dans 
Mérope  y  Oreate  et  César. 

Quelques  pages  plus  loin ,  Voltaire  donne 
plus  de  développement  à  cette  idée;  mais  il 
tombe  dans  une  contradiction.  Il  vient  de  dire 
cfxpressément  que'  Racine  a  étalé  des  sentimens 
de  jalousie  j  de  fureur  y  et  il  fait  la  réflexion 
suivante  à  l'occasion  de  ce  vers  si  naturel  et  si 
touchant  : 

Vous  ne  comptez  pour  rien  les  pleurs  de  Bérénice* 

«  Tout  cela  me  paroit  petit ,  je  le  dis  hardi-* 
«  ment  j  et  je  siiis  en  cela  seul  de  rôpinion  de 
*  Saint --Évremônt;  qui  dit  en  plusieurs  en- 
«  droits ,  que  les  sentimens ,  dans  nos  tragédies , 
^  ne  sont  pas  assez  profonds  y  que  le  déses- 
«  poir  n'y  est  qu^une  simple  douleur,  la  fu- 
^  reur  un  peu  de  colère.  » 
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Dans  Phèdre ,  le  désespoir  n^egt  •  il  qu'une 
simple  douleur?  Dans  Hermiçmeeldans  Roxaue^ 
la  fureur  n'est' elle  qu'un  peu  4^  colère?  Ce- 
pendant, à  l'époque  où  Voltaire  ëcrivoit,  on 
se  faisoit  illusion  au  point  dé  croire  que  le  style 
enchanteur  de  Racine  n'av^t  été  propre  qu'à 
peindre  des  sentimens  doux  et  éjlégiaques ,  j^U'^ 
tôt  que  tragiques.  M.  de  Saint-^Lambert  disoit; 
«  On  va  frémir  et  fondre  en  larmes  aux  tra^- 
«  gédies  de  M.de  Voltaire;  et  ou  revient  dire  par 
«  habitude  que  rien  ne  peut  égaler  Corneille 
«  et  Racine.  »     , 

Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  mes  réfleiioujS 
sur  le  commentaire  de  Béré(Uce.  J'aurois  à  re- 
lever des  fautes  d'attention  pareilles  à  celles 
que  je  viens  d'indiquer. 

Dans  un  temps  où ,  par  une  espèce  de  mode^ 
on  se  faisoit  un  mérite  de  trouver  des  fautes  dana 
Racine ,  l'abbé  d'Olivet ,  si  peu  digne  de  sentir 
les  beautés  de  ce  grand  poëte  y  fit  aussi  un  petit 
cOmjQcieiltaii'e >  où,  plus  hardi  que  Voltaire,  il 
examina  ^  st^le  de  toutes  les  tragédies.:  Learé^ 
flexions  du  grammttirien  sont  siminutieuseé,si 
dépourvues  de  goût  j  que  je  né  m'y  arrêterai 
point.  Jfe  ti'en,  iiiterait que  deux,  qui  servent  à 
prouver  eotoMeijt 'la  timide. exactitude  est  iidiar 
bile  à  juger  le  génie. 
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Thé-atoèiiô  cliii  en  parlant  de  Tiièsëé  : 

Par  nn  indigrie  o'bstacle  il  h  est  point  retenu  ; 
£t  filain  "âe  ses  vodu^c  l'iiiconstancc  féifale, 
Pb^dre ,  deptns  long**temps  ^  ne  îa^dnl  ^Ins  de  riVale. 

<c  Peudant  (ju'on  lit  le  second  vers^  observe 
4(  d'Olivet,  o^i  se  persuade ,  et  ayec  raison, 
«  iju'il  se  rapporte  au  nominatif  énoncé  dans 
«  le.  premier.  On  n'est  détrompé  que  par  le 
«  trœsième  vers  >  qui  prouve  que  tout  ce  qui 
^  est  dit  dans  le  second,  se  rapporte  à  Phèdre.  », 

Si,  au  Ijlea  d'uue  virgule  que  l'abbé  d'Olivet 
a  flais(Ç  après  le  premier  vers ,  il  y  eût  placé 
lîm  point .  et  vir^u^e,  il  n'y  eût  point  eu  d'équi- 
voque^ U  est  péjr4|:)le  de  faire  des  rembarques  si 
minutieuses* 

Pyrrhus  dit  y  en  parlant  d'Astianax: 

Ouï ,  les  Grecs  siir  le  fils  persécutent  le  père. 

;  «  Rien  de  si  clair  qne  persécuter  çuelqu'un  f 
f  dit  l'abbé  d'Olivet;  mais  persécuter  quel- 
f  4pi'uu  ^ur  un  autre  ^  ne  seroit-ce  pas  dcj  ce$ 
<<  mots  qui,  comme  on  parle  quelquefois  en 
«  riant,  doivent  être  bien  étonnés  de  se  trouver 

«  ensemble?;^ 

« 

Jamais  Voltaire  ne  se  fiit  permis  une  plaisan^- 
terie  aiËs^  indécente  sur  notre  plus  grand  poète  ; 


/ 
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d'Olivct  cherchoit  à  égayer  son  le^Mtoir.  A  Cçttc 
époque  y  les  grajpimairiiens  mênç  Touloient  ayoir 
de  Tesprit.  Au  fond  y  la  remarque  eatceUe-^'nn 
foible  prosateur  qui  n'a  aucune  idéis  deJia  langue 
poétique.  L'alliance  de  mots  eât  très-hardie,  à  la 
vérité;  mais  elle  est  claire ,  élégante ,  précise  » 
et  ne  blesse  point  les  règles  de  l'analogie. 

Tous  ceux  qui  ont  cliei:*ché  à  ><ïéprimer  Ra- 
cine ,  se  sont  accordés  à  dire  ({nJSsther  n'avoit 
dû  son  succès  à  ^aint-Cyr ,  qu'aux  allusions  faites 
par  les  courtisans  à  la  faveur  de  madame  de 
Maintenon.  Ils  n'ont  pu  révoijuer  en  doute  que 
le  style  ne. fût  admirable;  mais  ils  6nt  pré- 
tendu  qu'on  ne  pouvoit  regarder  cette  pièce  qriè 
comme  une  suite  des  beaux  reH  dont  la  repré- 

m  * 

sentation  ne  pouvoit  intéresser.  Examinons  jus-" 
qu'à  quel  point  ces  reprochespeuvent  être  fon- 
dés ,  et  essayons  de  détruire  un  préjugé  qui  s'est 
conservé  jusqu'à  présent.  Vous  ne  trouvère» 
point  danS'Cette  pièce  les  passions  violentes  mises 
en  jeu;  vous  n'y  verrez  point  dé  ces  rivaliiés, 
de  ces  excès,  de*  ces  crimes," produits  par  ua 
sentinient  dont  l'empire  est  si  puissant  sûr  les 
hommes ,  et  qui  sont  un  des  principaux  ressorts 
de  nos  tragédies.  Esther  est  d'une  espèce  parti- 
culîère.  Jamais  caractère  plus  pur  n'a  été  mis  sur 
la  scène.  La  vertu  la  plus  touchante ,  là  pîëté 
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la  phtts  tendre,  la  plus  douce  sensibilité  ^  le  cou- 
rage modeste  qui  convient  â  une  femme ,  com- 
posent ce  caractère ,  fait  pour  inspirer  le  plus 
Tif  intérêt.  Il  se  déploie  en  partie  dans  la  pre- 
mière scène.  Esther  raconte  à  une  de  ses  amies  • 
dont  elle  est  séparée  depuis  long- temps,  com- 
ment  elle  est  parvenue  au .  trône.  L'Ecriture- 
Sainte  avoit  pu  donner  au  poëte  une  idée  de 
k  modestie  simple  et  sans  affectation  de  la  nièce 
de  Mardoctéç.  «JLe  jour  vi^it,  lit-on  dans  le 
«  chapitre  premier^  du  livre  ô:Estker,  auquel  • 

«  elle  de  voit  être  présentée  au  roi,  en  son  tang. 
4(  Elle  nfe  deiùànda  rien  pour  se  parer;  mais 
«  l'euni^que  /Egée ,  qui  avoit  le  soin  de  ces 
4(  vietigeSyJuidQAna  pour  celajtout  ce  qu'il 
«  voulut;  Car  elle éioit  parfaitement  bien  faite , 
«  et  son  incroyable  beauté  la  rendoit  aimable 
«  et  agréabïé  à.  tous  ceux  qui  ïa  vôy oient.  >^ 
Combien  Racine  .n'a-t-^il  pas  embelli  et  faitres- 

i  ^         ■ 

sortir  les  principale^  parties.de  ce  tableau  ?.  ^ 

•Pcnt-èfa^  oh  t^à  conté  la  fameuse  dis^ace 

» .  •  •  ♦     - 

De  Taltïètë  Vaidii  dont  j'ocdtîj^e  la  place , 
'  Lorsque  le  roi  contre  elle  enflammé  de  dépit, 
La  chassa  de  son  trône  ainsi  que  de  son  lit* 
iVf  aïs' il  lie  put  sitôt  en  perdre  Ik  pensée. 
Vftsthj  régiia  kuig^temps.  dans  sioa  aiiie  offeiisée. 


'  » . 
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]  )«ns  un  nombreux  états  il  fallut  donc  (^ro^er  ,    , 
Quelque  Aduvel  objet  qui  l'en  pût  déUteher. 
De  l'Inde  à  l'HclIeq^nt  ses  esclaves  couxorent  \ . 
Les  fiUea  de  l'Egypte  à  Suze  co«^pari:^*ent  ( 
Celles  même  du  Parthe  et  da  Scythe  indompté , 
Y  briguèrent  le  sceptre  offert  h  la  beauté. 
On  m'élevoit  alors  solitaire  et  cachée 
Sous  les  yeux  vigilans  du  sage  Mardochée. 


I     7       ;     . 
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Du  triste  état  dés  Juîô  jour  et  nuit  agité ,  •     - 

Il  metifa  du  sein  de  inonpbsdurité  ; 

Et  sur  mer  foîblea  mains  £nidatit  leur  4^UTl'U|oe^     ^ 

Il  me  fit  d'un  epjpireac^pter.Ve^éçYaçe^ 

A  ses  desseins  secrets  •  tremblante .  j'obéis  ; 

Je  yinsj  mais  je  cachai  ma  race  et  mon  pays. 

Qui  pourroil'  cependant  t'exprimes  les  calbales  ' 

Que  formÀit-etl  ceslieux  uà  pebptë  de tivalea  ,  *if    ^ 

;  Qui  tôatearrHapotantim  sigDrôdiklrtrfety  :  j  f  i  j  o y    « 

Pesyeoxd'Assuérnsatteudoieiit  leuçaiT^t?  ,,   ,^  y, 

Chacune  avoit  sa  brigue  et  de  pnîssans  suffrajges. 
L'une  d^un  sang  fameux  vantoit  les  avantages  , 

'    '  L'autre  ,'p(ynr  se  parer  de  supéi^bé^'atôtûi, '  ' 

Des  pkw  adrokes  niains  empruntoit  le  seootirs  ;  ^  ^  ^  i  ^  '  ^ 

Et  moi  j  pour  toptç  brigue ,  et  pçiur  tput  ^fusrifice^ 

De  mes  larmes  m^  ciel  j'pffrois  le  sa^ri^ce. , 

EUe  raconte  ensuite ,  avec  autant  de  modes- 

,  t  * 

lie,  comment  elle  a  trouvé  grace,devant  Assuérus» 
Mais  un  piorcçau  de  poésie  qui  rempoi:t0  en- 
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Cpre  sur  les  vers  que  l'on  vient  de  lire ,  c'est 
celui  où  elle  dit  qu'elle  a  réuni  près  d'elle  plu- 
sieurs jeunes  filles  d'Israël  qui  1  aident  à  sup^ 
porter  le  poids  de  sa  grandeur.  Jajtnais ,  j'ose 
le.  dire  ,  les  grâces  et  la  délicatesse  de  la  lan^uo 
françoise  n  ont  été  portées  plus  loin  par  aucune 
poète.  .      , 

Cepen4<u^t  mon  amour  pour  notre  nation 

A  rempli  ce  palai»  de  filles  de  Sion  , 

Teanes  et  tepdres  jBlenrs  par  le  sort  agitées  ^       . 

Sous  un  ciel  étranger  ^  comme  mo\  transplantées, 

Dans  un  lien  séparé  des  profanes  témoins , 

le  mets  à  les  former  mon  étu(le  et  mes  soins  ; 

'Et  c^est  là  que ,  fuyant  l'orgueil  du  diadème^ 

Uasse  3e  vains  Iionnéurs^  et  me  cherchant  moi-m<ême^ 

Aux  pieds  de  l'Eternel  j  e  viens  m'homilier  , 

£t  goûter  le  plaisir  de  me  faire  oublier» 

Qudle  douceur  I  quelle  tarmonie  !  La  méta- 
phore des  jeunes  Jîeùrs  présente  sur  -  tout  une 
idée  charmante.  On  a  dit  que  cette  pieinture 
n'étoit  qu'une  fusion  à rétal)lissement  de  Saint- 
Gyr^  fondé  par  madame  de  Maintenons  mais 
on  ne  s'est  pas  rappelé  que  dans  l'Ecriture,  il  est 
souvent  parle  des  jeunes  filles  i^sraélites  qu'Es- 
ther  aToit  auprès  d'elle^ 

Mardochée  vient  annoncer  k  Esther  la  ruine 
prochaine  des  Israélites  >  et  il  lui  e:xplique  la  dé- 
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marche  que>  ses  frères  attendent  d'elle.  La  crain* 
tive  Esther  balance  d'abord  :  on  punit  de  mort 
tous  ceux  qui  osent  entrer  chez  le  roi  sans  avoir 
ëte  appelés.  Son  épouse  même  n'est  point  ex-? 
ceptée  de  cette  loi  cruelle.  Cëpendaht^anx  exhor- 
tations éloquentes  de  Mardochée ,  elle  reprend 
courage ,  et  se  dévoue  pour  Israël.  Sa  timidité 
inspire  autant  d  intérêt ,  que  son  dévouement 
d  admiration.  Mardochée  la  quitte,  et  elle  adresse 
à  Dieu  cette  prière ,  que  l'on  ne  peut  lire  Sans 
attendrisséBient  : 


*    r  I 
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O  mon  souverain  roi  • 
Me  voilà  donc  tremblante  et  seule  devant  toi! 
Mon  père  mille  fois  m'a  dit^  dàn^^mon  enfiince^ 
Qu'avec  nous  tu  juras  une  sainte  alliance  , 
Quand  pàixt  te  faire  un  peuple  agréable  à  tes  jeux, 
Jl\  plut  à  ton  amour  de  choisir  nos  ayeux  ; .     -  \ 
Même  tu  leur  promis  de  ta  bouche,  sacrée 
Une  postérité  d'éternelle  durée. 
Hélas  !  ce  peuple  ingrat  a  méprisé  ta  loi  î 
lia  nation  chérie  a  violé  sa  foi. 
Elle  a  répudié  ton  époux  et  son  père, 
Four  rendre  à  d'autres  dieux  un  honneur  adnï^re^ 
Maintenant  elle  sert  sous  un  maître,  étranger , 
Mais  c'est  peu  d'être  esclave ,  on  la  veut  égorger. 
Nos  superbes  vainqueurs,  insuhant  à  nos  larmes. 
Imputent  à  leurs  dieux  le  bonheur  de  leurs  ariftés, 
Et  yeuljent  aujourd'hui  qu'un  même  coup  niortel 
Abolisse  ton  nom ,  ton  pe\iplc  et  tçn  autçl. 

Quelle 


(  i^g  ) 

QaeUe  ferveur  dans  cette  prière!  que  Tâvea 
des  crimes  des  Israélites  est  heureusemetit  place 
dans  la  bouche  pure  de  la  vertueuse  Eslher  l 
La  majesté  des  prophéties  se  trouve  dans  le 
commencement  de  cette  oraison  touchante;  on 
y  voit  les  gl*andes  destinées  promises  aii  peuple 
d'Israël;  là  fin  présenté  son  abaissement  et  les 
calamités  dont  il  est  accablé  : 

Mais  c'est  peu  d'être  esclave^  on  le  veut  égorger. 

Tout  homme  de  goût  n'aura  pas  m^n^é  d'ad- 
mirer l'extrême  élégance  de  ce  vers  : 

> 

Il  plut  à  ton  amour  de  choisir  nos  ayeux* 

£t  l'alliance  de  mots ,  aussi  hardie  que  wblime^ 
présentée  dans  ces  deux  vers  : 

£lle  a  tépiidié  son  époux  et  son  père 

Pour  rendre  à  d'autres  dieux  un  houùcur  adultère^ . 

Une  nation  qui  répudie  un  Dieu  dont  elle 
est  \  épouse  et  la  fille  ^  et  qui  rend  aux  idoles  un 
honneur  adultère  !  Aucun  poète  présente-t-il 
un  choix  de  mots  et  de  pensée  aussi  éloqueift  et 
aussi  poétique  ?  Remarquez  bien  que  cette  idée 
est  entièrement  conforme  aux  opinions  reli- 
gieuses des  Israélites ,  et  qu'elle  porte  le  carac- 
tère de  TEcriture.  La  principale  scène  :du  second 
acte  est  celle  ou  Esther  paroit  devant  Assué- 
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fus.  Cette  scène  a  tout  l'effet  que  Ton  peut  at- 
tendre d'une  situation  aussi  terrible.  Le  poëte 
a  soin  de  retracer  lé  caractère  d*Es^er.  Il  fait 
dire  au  roi  : 

Jo  ne  troave  qu'en  Tons  ^  je.ne  Bais  quelle  grâce. 
Qui  me  chanaetoujoui^^et  jamais  ne  me  lasse; 
De  l'aimable  vertu. doux  et  puissans  attraits  f 
Tout  respire  en  Esther  l'innocence  et  lapkix. 

Etoit-il  possible  dé  rassembler  plus  d'intérêt 
sur  cette  reine  aussi  yertueuse  que  belle  ?  Il  a 
fallu  être  bien  égaré  par  l'esprit  de  parti  pour 
méconnoîtrë  tant  d'art  et  tant  de  beautés.  Mais 
c'est  daûs  le  troisième  acte ,  qu'Esther  emploie 
toutes  les  ressources  d'une  éloquence  douce  et 
persuasive ,  pour  obtenir  la  grâce  des  Israélites. 
Elle  commence  par  rappeler  leur  antique  gloire: 

Ces  Juifs  dont  roulez  délivrer  la  nature  , 

Que  TOUS  cro3rez  ;  seigneur ,  le  rebut  des  humains^ 

-l>'nne  riclie  contrée  antt^fbis  souverains , 

Pendant  qu'ils  n'adoroient  que  le  Dieu  de  leurs  pères, 

Ont  vu  bénir  le  cours  de  leurs  destins  prospères. 

Elle  présente  ensuite  l'idée  du  Dieu  d'Israël  : 

Ce  Dieu  ^  maStre  absolu  de  la  terre  et  des  cieux  , 
N'est  point  tel  que  l'erreur  le  figure  k  vos  ycux', 


(  i5i  ) 

L*'£ter|u»l est  aon  nom ^  1^  moiide  est  son  cmvjr«ige^ 
11  entend  les  soupirs  de  l'humble  qu'on  oi^tragç  ;, 
Juge  tous  les  fuortels  avec  d'égales  lois , 
Et  du  haut  de  son  trône  interroge  les  rois. 

Elle  peint  la  captivité  de  Babylone  ,  la  déli- 
vrance des  Jnifs  par  Cy rns  ;  et  elle  fait  adroi- 
tement réloge  de  son  époux  : 

Dieu  regarde  en  pitié  son  peuple  malheureux, 
Disions^nous ,  ua  roi  règne ,  ami  de  l'innocence. 

Elle  finit  par  attendrir  Assuérus ,  moyen  si  puis- 
sant dans  les  péroraisons. 

£t  que  reproche  aux  Juifs  sa  haine  envenimée  7 
Quelle  guerre  intestine  avons^nous  allumée  ? 
Les  a-t-on  vos  jamajis  parn^i  vos  ennemis? 
Fat*il  jamais  au  )qa^  esclave  plus  soumis? 
Adorant  dans  leurs  fers  le  Dieu  qui  les  châtie  > 
Tandis  que  votre  main ,  sur  eux  appesantie , 
Aleors  persécuteurs  leslivroit  sans  secours, 
Ih  conjuroient  ce  Dieu  de  veiller  sur  vos  jours. 
De  rompre  des  méchans  les  trames  criminelles , 
De  me  ttre  votre  trône  à  l'omhre  de  ses  ailes. 

Il  me  semble  résulter  de  cette  an?Jyse  du  rôle 
d'Esther,  que  ce  personnage ,  qui  n'a  i^maîs  été 
imité  au  tbéàtre ,  et  qui  porte  eu  conséquence 
tous  les  caractères  de  Toriginalité,  pourrait  pro- 
(luire  un  grand  effet  à  la  représentation.  Mais , 
disent  les  critiques ,  les  autres  rdles  sont  foibles. 

I  a 
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Seroît-ce  Mardochée  ?  Ecoutons-le  exhorter  Es- 
ther  à  se  sacrifier  poxir  Israël  : 

Qaoi  !  lorsque  vous  voyez  périr  votre  patrie  , 
Pour  quelque  chose,  Esther,  comptez- vous  votre  vie? 
Pieu  pajrlc  i  et  d'un  mortel  vous  craignez  le  oonrroUx  I 
Que  dis-je  ?  votre  vie,  Estlier ,  est-elle  à  vous  ? 
N'est -elle  pas  au  sang  dont  vous  êtes  issue  ? 
N'est-elle  pas  à  Dieu  dont  vous  l'avez  reçue? 
£t  qui. sait,  lorsqu'au  trône  il  conduisoit  vos  pas, 
Si  pour  sauver  ce  peuple ,  il  ne  vous  gardoit  pas  ? 
Songez-y  bien ,  ce  Dieu  np  vous  a  point  choisie 
Pour  être  un  vain  spectacle  aux  peuples  de  l'Asie , 
Ni  pour  charmer  les  yeux  des  profanes  humains. 

Mardochée  ajoute  : 

£t  quel  besoin  son  bras  a-t-il  de  nos  secours? 
Que  peuvent  contre  lui  tous  le^  rois  de  la  terre  ? 
£n  vain  ils  s'uniroient  pour  lui  faire  la  guerre,    ^ 
Four  dissiper  leur  ligne ,  il  n'a  qu'à  se  montrer  ;    . 
U  parle,  et  dans  la  pondre  il  les  fait  tous  rentrer. 
Au  seul  son  de  sa  voix ,  la  mer  fuit ,  le  ciel  tremble  : 
Il  voit  comme  un  néant  tout  l'univers  ensemble^ 
iEt  les  foibles  mortels,  vils  jouets  du  trépas. 
Sont  tous,  devant  ses  yeux ,  comme  s'ils  n'étoient  pas. 

A-t-on  jamais  vu  une  telle  profusion  de  beau- 
tés poétiques  ?  cette  éloquence  ne  doit-elle  pas 
tout  entraîner  ?  Le  personnage  de  Mardochée 
que ,  par  une  adresse  extirême ,  Racine  n'offre 
qu'un  moment  aux  regards ,  a  - 1  -  il  un  rôle 
foîble? 

Le  rôle  d*^Aman  e$t  un  des  plus  profonds  que 
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Racine  ait  imaginés.  Ce  ministre  cruel  peint  d'un 
seul  trait  sa  situation  et  son  caractère  :  - 

J'ai  SU  démon  destin  corriger  l'injcffitice^  :^ 
Dans  les  mainst  d«s  Persans  ,jeinie  enfant  apporté  , 
Je  gouverne  l'empire  où  j^  fi^s  acheté,  . 

Ceiraijtirappelle  tput  de  suite  les  iisages  de 
rOrient.  Un  esclave  gouyernç  l'empire  où  il 
fat  acheté.  Tous  les.  vices  de  ces  gouvernemeus 
monstrueux  se  développent  à  l'instant  au  lec- 
teur. Du  seija  de  la  fange ,  ^'élèvent  des  hommes 
qui  portent  dans  les  emplois  publics  ,  les  pen- 
chans  honteux  de  la  servitude.  Rampa^ns  avec 
leurs  maîtres ,  ils  poussent  à  l'excès  l'inselei^ce 
avec  leurs  inférieurs.  Tout  aut;*e  qu'un  esclave 
parvenu j  auroit-il  pu  arrêter  la  mort  .d'un 
peuple  en tier^  parce  (ju'il  aéfté  bravé  par  un  in-r 
dividu  de  cette  na^ieu)  ?  On  reeonnoit  dans'ëette 
combinaison  la  raison  supérieure  de  Ràcine.^ 
Remarquez  la  suite  de  ce  caractère ,  lorsqu' A- 
man  se  plaint  d' Assuçrus  i 

n  sait  qu'il,  me  doit  toot ,  et  que  ^  poorsa  gran  jfeur  *, 
3'ai  foulé  sons  les  pieds  remords,  çraintô ,  pudeor. 
Qu'avec  uncœar  d'airain  ,^exerçant  sa  puissance,  , 
•  J*aî  fait  Uare  les  lois ,  et  g^miif  Finnocence*^ 

Ce  caractère  soutenu  par  tout  le  talent  de  Ra- 
cine ,  fait  le  plus  heureux  contraste  avec  la  pu- 
reté et  la  douceur  (FEsther. 

Le  rôle  d'Assuérus  est  le  moins  théâtral;  maïs 
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tout  le  monde  convieiiKlra  qu'il  eA  bien  su- 
périeur au  personnage  dm  roi  dans  le  Cid.  On 
doit  observer  que,  dans  cette  pièce.  Racine  a 
banni  les  confidens.  Elise  est  une  ancienne 
amie  qu'Esther  revoit  après  une  longue  absence; 
Hidaspe  est  un  officier  du  palais  qui  n'a  qu*uu 
entretien  avec  Aman.  Tbarès  est  lafemine  de 
ce  ministre;  il  est  naturel  qu'il  8*expliquc  avec 
elle  sans  déguisement. 

Les  chœurs  d*Esthersont  aussi  beaux  que  ceux 
^Aûialie.  On  connôît  le  talent  de  Racine  pour 
le  genre  lyrique.  Je  ne  citerai  qu*un  morceau 
dont  ridée  est  prise  dans  le  fameux  Pseaume, 
Super Jhimina  Babylonis. 

Déplorable  Sion ,  qn'as-tu  fait  rie  ta  gloire  ? 

Toat  l'naiTers  aimiroit  ta  splendeur  ^ 
Ta  n'es  pkia  que  poaatiije;  et  de  eette  grandetir, 
U  ne  nous  reste  plus  qi^e  U  trûte  mémoire. 
Sion  ;  j  usques  an  Ciel  élevé  autrefois , 

Jusqu^ux  Enfers  maintenant  abaissée! 
Foissé-je  demeurer' sans  voix^  ' 

Si  y  diins  mes  chants  ^  ta  douleur  retracée , 
Jusqu'au  dernier  soupir ,  n^occupe  ma  pensée. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  faire  admirer*  la  pureté 
et  rharmonie  de  ce  cliant  diyin. 

On  a  fait  deux  reproches  principaux  au  pl^i^ 
général  de  la  tragédie  d'Esthen  Voltaire  a  pensé 
qu'il  étoit  singulier  qu'Assuérus  ne  connût  poin^ 
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sa  femme,  et  que  la  situation  tirée  d'une  loi  qui, 
sous  peine  de  mort,  dëfendoit  à  Estlier  même 
de  paroitre  devant  son  épôu^,  sans  être  appe- 
lée, étoit  dé  la  plus  grande,  invraisemblance* 
Voltaire ,  qui  avoit  fait  tant  de  recherches  sur 
les  moeurs  des  nations ,  ppuvoit-il  s  étonner  de 
ce  qu'un  roi  asiatique  ignoroit  l'origine  de  son 
épouse  ?  Chç:i  les  Orientaux  l  la  beauté  é|oit  la 
seule  qualité  que  l'on  consultât  dans^  le  choix 
d'une  f^mpie*  Les  roi«  possédoient  un  gr^nd 
nombre  de  concubines,  et  jamais  Us  n'a  voient 
avec  çUes ,  i^i  avec  leurs  épouses ,  ces  rafipprts 
d'estinie  et  de  confiance  qui ,  dans  les  pays  po^ 
licés ,  honorent  la  liaison  conjugale.  lies  feQime& 
étoient  enfermées  et  surveillées,  sévère^ae^t  pw 
des  eunuques.  Quel  besoin  donc  .pouvoiejatavpir 
ces  maîtres  wperbes,  decpnnoUrekia.piir^na.de 
leurs  femmes^  puisqu'ils  leur  intetdisoîiQn^  tû^t 
comineree  avec  eux  ?       . 

Racine  qui,  danssapîèee,  ne  pouTbira'em*- 
pécher  de  placer  une  scène  entre  Esthér  et  J\laî>- 
dochéie ,  avoit  bien  seoti  la  difficok^i  de  les 
feire  trouver  ensemble.  Aussi  Esther  dit-elle  en 
voyant  un  homme  pénétrer'  dans  son  apparte-^ 
ment  :  : 

Qael  profane  en  ces  lieux  s'ose  avancer  vers  non^? 
Que  vois-je,  Mardochée  !  ô  mon  père,  est-ce  vous  ? 
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Un  aoge  du  Seigneur ,  sur  son  aile  sacsée, 
A  donc  conduit  vos  pas ,  et  caché  votre  entrée  ! 

pet  étohnement  d'Èsther ,  cette  espèce  de  mî- 
.  racle  dans  un  sujet  religieux ,  suffisent  à  la  yrai^ 
^mblance  dramatique. 

La  loi  que  Voltaire  trouTe  invraisemblable  j 
est  dans  I^l  Bible.  Je  vais  la  transcrire  :  «  Tous 
<f  les  serviteurs  dû  roi,  et  toutes  les  personnes 
^  de  son  emjHre  savent  que  qui  ce  soit,  bomme 
-«  ou  femme ,  qui  entre  dans  la  salle  intérieure 
«  du  roi ,  sans  y  être  appelé  par  son  ordre ,  est 
«  mis  infailliblement  à  mort,  à  moins  que  le 
^  roi  n'étende  vers  lui  son  sceptre,  et  qu'il  ne 
<A  lui  sauve  ainsi  la  vie.  »  Êsthei'y  chap.  rv.  Vol- 
'taîre ,  en  reprocbant  à  Racine  d'avoir  fondé  une 
scène  de  tragédie  sur  une  loi  existante ,  oublioit 
que  lui-même  avoit ,  dans  deux  tragédies ,  in- 
venté des  lois  pour  augmenter  la  force  des  si- 
tuations. Nous  allons  voir  si  ces  lois  ont  la  même 
vraTsetabdance  que  celles  dont  Racine  s'est  servi. 
-Dans  '  Alxire  ^  Zamore ,  cacique  améri(^n ,  a 
.tué  le  gouverneur  dé  ia  colonie  espagnole.  Jà- 
varès ,  père  de  cegouvernèui* ,  personnage  plein 
d;bum^nité  et  de  vertu,  indique  à  l'Américaia 
les  moyens  de  se  soustraire  au  supplice  :  ' 

Ici ,  la  loi  pardonne  à  qui  se  rend  chrclif  n  \ 


(  1^7  ) 

Cette  loi  que  naguère  un  saint  zèle  a  dictée  ^ 
Du  ciel  en  ta  faveur  j  semble  être  apportée. 

r 

On  conviendra  qu'il  est  peu  vraisemblable  que 
jamais  les  Espagnols  aient  fait  une  telle  loi.  Au 
milieu  d'un  peuple  accablé  de  persécutions, 
tous  les  gouverneurs  eussent  été  bientôt  assas- 
fiinés.  Dans  les  Scythes ,  pièce  dHmagination ,  un 
prince  persan ,  amoureux  d'Obeîde  dont  il  est 
aimé,  tue  son  époux.  Voici  la  loi  qu'a  faite  Vol- 
taire ,  pour  amener  son  dénouement  : 

L'inyiolaMe  loi  qui  régit  la  patrie , 

Veut  que  de  son  époux  une  femme  chèM 

Ait  le  suprême  honneur  de  lui  sacrifier. 

En  présence  des  dieux  ^  le  sang  d'un  meurtrier. 

Personne  ne  conuoit  les  lois  des  Scythes,  qui 
VaToient  que  des  usages  (  i  ) .  Toute  Bngulière  que 
paisse  paroître  la  loi  d'Estfier  à  ceux  qui  ne  con- 
noissent  ni  FEcrituçe,  ni  les  usines  4^ l'Orient, 
il  faut  convenir  qtt'elle  ne  peut  être  comparée 
à  la  loi  Scythe.  On  doit  d'ailleurs  observer  qu'à 


(i)  Dans  la  petite  Tarlarie ,  le  plus  proche  parent  d'an 
Homme  assassiné  a  le  droit  de  tuer  le  meurtrier.  C'est  ce 
qui  a  pu  donner  à  Voltaire  l'idée  de  sa  loi.  Mais  cette  loi  ne 
doit  point  son  origine  à  un  usage  Scy  thc;  c'est  une  loi  mabo- 
mêtane  tirée  de  l' Alcoran . 


/ 
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la  rigueur.  Racine  pouyoit  composer  sa  pièce 
sans  se  servir  de  ce  moyen.  ^ 

Je  ne  me  suis  étendu  sur  le  plan  d'Esther, 
que  parce  que  je  suis  convaincu  que  le  style  de 
Racine  se  seroit  ressenti  des  vices. d'une  com- 
binaison fausse. 

Racine  réussit  dans  la  comédie.  Les  vers  des 
Plaideurs  sont  devenu&proverbes  ;  l'examen  de 
cette  pièceperoit donc  inutilcé  Personne ^  mieux 
que  Racine,  ,  '^  . 

Ne  sut  d'un  trait  piquant  aiguiser  Pépîgramme* 

Ses  Lettres  aux  solitaires  de  Port^Royal  ont 
été  comparées  aux  Provinciales.  C'est  annoncer 
assez  qu'il  excella  dans  la  prose. 

Tout  ce  que  je  vieas  de  dire  sur  ce  grand 
poëte  ne  pourra  donner  qu*une  opinion  bien 
imparfaite  des  beautés  dont  ws  tragédies  étin- 
cellent.  Je  le  répète ,  il  faut  le  lire  pour  le 
bien  connoître.  A  la  représentation ,  il  est 
impossible  dé  saisir  toutes  lés  délicatesses  du 
style.  On  sera  étonné ,  toutes  les  fois  qu'on 
reprendra  ce  poëte  inimitable ,  d'y  trouver 
des  beautés  nouvelles ,  etde  ces  aperçus  pix)- 
fonds  qui  n'appartiennent  qu'à  l'homme  dâ 
génie. 
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A  cette  ëpoque ,  la  langue  poétique  fut  irré- 
Yocablemeot  fixée.  On  sut  quels  mots  dévoient 
être  admis  dans  la  poésie ,  quels  mots  dévoient 
en  être  rejetés.  Racine  augmenta  la  clarté  de  ce 
langage  >  en  bannissant  les  inversions  obscures 
de  nos  vieux  poètes.  Il  conserva  celles  qui  s'ac- 
cordoient  avec  le  ^énie  de  notre  langue  j  et , 
pour  la  dédpI^mager  j|  si  je  puis  m'exprimer 
ainsi ,  de  la  per^e  qu'il  lui  fit  éprouver.,  il  mul-r 
tiplia  ces  belles  métaphores ,  ces  heureuses  al- 
liances de  mots ,  dont  la  hardiesse  disparoit  aux 
yeux  du  lecteur  vulgaire ,  par  la  justesse  et  par 
le  parfait  accord  des  pensées. 

Un  poëte  aussi  pur  que  Racine ,  son  ami  et  son 
censeur  sévère,  contribua  presqu'autant  que 
Im  à  épurer  la  lan^e  poétique.  Il  donna  des 
précepte^  et  des  exen^les.  Le  siècle  de  Louis  xiy 
dut  à  Boileau  la  chute  d'une  multitude  d'auteurs 
qui  jouissoient  dHïne  réputation  usurpée,  et 
d^tles  succès,  s'ils  a  voient  été  prolongés,  au- 
soient  déshonoré  la  plus  belle  époque  de  notre 
littérature.  Tout  plia  devant  Despréaux  ;  et ,  tant 
qu51  vécut,  ses  )ugemens  fin-ent  adopté&et  con- 
fi^méaparlepublic.  Comme  si.ce  nom  eût  en- 
core inspiré  le.respeci  et  la  crainte ,  même  après 
la  mort  de  cekd  qui  Tavoit  porté ,  pendant  long- 
^iûps  personne  neis'éleva  contre  les  ouvrages 


(  i4o.) 

de  Boileau.  La  Motte,  dans  tous  ses  paradoxes 
SUT  l'épopée,  sur  la  tragédie,  et  sur  la  poésie  en 
général ,  ne  cite  Despréaux  qu*avec  respect. 
L*abbé  Trublet  qui,  ayec  beaucoup  moins  d'es-* 
prit ,  poussa  plus  loin  l'erreur  des  faux  sys- 
tèm(^s,  osa  lé  premier  attaquer  ce  colosse  lit- 
téraire. Boileau,  dans  la  dernière  édition  qu'il 
donna  de  ses  oeuvres,  avoit,  pour  ainsi  dire ,  ré- 
vélé son  secret  au  public  ;  il  aroît  indiqué  le$ 
principes  qui  l'avoient  guidé  dans  ses  travauic  » 
et  les  causes  des  succès  qu'il  avoit  obtenus.  Après 
avoir  établi  que  les  ouvrages  d'esprit  ne  réus- 
sissent que  s'ils  ont  un  certain  sel,  et  uu  certain 
agrément  propres  à  piquer  le  goût  généraï  des 
bommes ,  Boileau  ajoute  r  «  Que  si  on  me  de- 
^  mande  ce  que  c'est  que  cet  agrément  et  Ce  se! , 
«  je  répondrai  que  c'est  un  je  ne  sais  quoi 
<c  qu'on  peut  beaucoup  mieux  sentir  que  dire. 
^  A  mon  avis,  néanmoins,  il  consiste  principa- 
«  tement  à  ne  jamais  présenter  au  lecteur  qfté 
^  des  pensées  vraies  et  des  expressions  ju^s* 
«   Qu'est-ce  qu'une  pensée  neuve,  brillante, 
<(  extraordinaire  ?  Ce  n'est  point ,  comme  «e  le 
<(  persuadent  les  ignorans,  une  pensée  que  per- 
«  sonne  n'a  jamais  eue,  ni  dû  avoir.  C'est  au 
<(  coutraire  une  pensée  qui  a  dû  venir  à  tout  le 
<(  monde ,  et  que  quelqu'un  s'avise  le  premier 
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ic  d'exprimer.  »  Boileau  cite  pour  exemple  la 
fameuse  réponse  de  Louis  xii  :  «  Un  roi  de 
«  France  ne  venge  point  les  injures  d'un  duc 
€  d Orléans.  D'où  vient,  ajoute-t-il,  que  ce 
«  mot  frappe  d'abord?  N'est- il  pas  aisé  de  voir 
«  que  c'est  parce  qu'il  présente  aux  yeux  une 
«  térité.  que  tout  le  monde  sent ,  et  qu'il  dit 
«  mieux  que  tous  les  beaux  discours  de  morale  ^ 
«  qu'z^  grand  prince ,  lorsqu'il  est  une  fois 
«  sur  le  trône  >  ne  doit  plus  agir  par  des  mou-^ 
«  uemens  particuliers  y  ni  avoir  Vautres  i^ueé 
«  (fue  la  gloire  etle  bien  général  de  son  état i  » 

Ces  principes  de  Despréaux  devroient  être 
sans  cesse  préseus  à  l'esprit  de  tous  ceux  qui 
écrivent ,  soit  en  prose ,  soit  en  vers.  C'est  en  les 
suivant  que  l'auteur  de  M  Art  poétique  a  su  se 
préserver  de  Temphase  que  l'on  prend  sou- 
vent pour  de  la  force ,  de  l'obscurité  à  qui  Toïi 
donne  le  nom  de  pifofondeur,  et  qu'il  a  tour* 
jours  été  plein  de  raison ,  de  clarjé  et  de  natu?> 
tel.  L'abbé  Trublet  s*est  efforcé  de  prouVer  que 
ces  principes  n'étoient  pas  justes,  afin 'd'en 
prendre  occasion  de  dénigrer  tous  les  ouvrages 
de  Boileau.  Je  n'entrerai  point  dans  les  détours 
de  sa  métaphysique ,  où  l'esprit  d'analyse  ne 
sert  qu'à  donner  plus  de  fausseté  à  ses  raisoji- 
ttmens.  Je  citerai  seulement  un  exemple  de  sa 
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manière  de  définir.  Il  explique  ainsi  l'effet  que 
produit  la  réponse  de  Louis  xii  :  «  La  duplicité 
<c  dés  personnes  qu'elle  suppose  dans  une  seule  y 
^  cause  à  l'esprit  une  sorte  de  surprise  qui  le 
4c  rend  plus  attentif  à  la  vérité  qu'on  lui  pré- 
«  sente.  »  Que  l'on  compare  cette  explication 
subtile  et  entortillée  à  celle  que  donne  Des- 
préaux ,  et  l'on  pourra  juger  lequel  des  deiix  au- 
teurs a  pour  lui  le  goût  et  la  raison.  L'abb^  Trti^ 
blet  veut  prouver  ensuite  que ,.  dans  la  poésie , 
lès  idées  sont  presque  toujours  fausse? ,  parce 
qu'on  le^  sacrifie  à  l'élégance  des  phrases.  U  our- 
blie  que  Boileau  a  commencé  par  dire  que  le 
secret  des  grands  poëtes  étoit  de  ne  présenter 
que  des  pensées  vraies  et  des  expressions  justeà 
«  Ce  défaut  de  vérité  et  <le  justesse ,  continae 
<(  l'abbé  Trublet  y  dans  la  plupart  de  ces  ou- 
€  vragesy  même  les  plus  estimés,  en  a  d^eùié 
a  de  tout  temps  plusieurs  bons  esprits.  N'a-t-^n 
«  pas  droit  de  conclure ,  ajoute-t-il ,  qu«  la 
<(  poésie  qui  existe  et  qu'on  connoit  y  n'est  pas 
^  fort  estimable»  si  Ton  en  juge  par  le  principe 
<ec  que  le  plus  grand  mérite  d'un  ouvrage  n'est 
«  pas  d'être  bien  écrit  y  mais  bien  pensé.  »  fin 
parlant  de  Racine,  j'ai  déjà  fait  sentin  qne  la 
beauté  du  style  étoit  inséparable  de  la  justesse 
des  pensées.  Que  l'on  relise  Racine  et  Boileau, 
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«t  l'on  Terra  que  leurs  plus  beaux  morceaux 
sont  ceux  qù  règue  la  raison  supérieure  dont 
œs  deux  grands  esprits  éioient  doués.  Ceue 
idée  sera  mieux  sentie  y  si  l!on  remarque  que 
les  erreurs  du  dix  -  huitième  siècle  n'ont  ja- 
ipais  été  revêtues  d'un  style  digue  d'être  ad- 
miré dans  tous  les  temps  ^  et  que  la  vérité  seule 
peut  donner  un  éclat  durable  à  la  diction  d'un 
écrivain. 

Je  ne  me  suis  un  peu  étendu  sur  les  paradoxes 
d'ui]L  autenr  j  presque  oublié ,  que  parce  qu'ils 
ont  été  reprod\iits  avec  une  sorte  de  succès.  Le. 
célèbre  Buffon  jugeoit  ainsi  la  poésie.  Marmon- 
tel  avoit  puisé  dans  Trublet  ses  invectives  contre 
Boileau  ;  et  Y pltaire  même ,  qui  avoit  couvert 
cet  abbé  d'un  juste  l'idicule ,  s'abaisse  quelque- 
fois jusqu'à  répéter  ses  jugemens  sur  Des- 
préaux. 

Marmontel ,  dans  son  Essai  sur  le  goût,  ^u- 
tient  contre  l'auteur  de  \Art  poétique ,  Luçain 
et  Quinault  ;  il  appelle  Boileau  un  critique  peu 
sensible.  On  pourroit  demander  à  quoi  peut 
servir  la  sensibilité  dans  la  satire.  Mais  à  l'é- 
poque où  Marmontel  écrivoit^  c'étoit  la  nofode 
d'être  sensible.  On  mettoit  du  sentiment  dans 
tout.  Une  discussion  politique ,  un  ouvrage  de 
î^ence,  le  compte  qu'un  ministre  rendoit  de 
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son  administration  n'auroient  point  été  lus,  s^ils 
n'avoient  annoncé  la  profonde  sensibilité  de 
leur  auteur.  On  pourroit  s'étendre  davantage 
sur  cette  mode  singulière  dû  dix-buitième  siècle, 
qui  de  nos  jours,  a  encore  plusieurs  partisans. 

Dans  ses  Elément  de  littérature  ^  ouTrage  qui 
devroit  être  un  livre  classique ,  Marmontel  traité 
Boileau  avec  encore  plus  d'injustice.  11  lui  trouve 
moins  de  verve  qu'à  Régnier.  Il  lui  reproché' 
de  n'avoir  pas  saisi  le  côté  moral  du  siècle  de 
Louis  XIV ,  de  n'avoir  pas  peint  \ai>iâité  de$ 
enfans  impatiens  de  succéder  y  \eé  folles  dé^ 
penses  de  deux  époux  y  les  fantaisies  y  le  jeu 
voracey  le  luxe  ruineux.  Marmontel  n'é toit  pas 
de  bonne  foi ,  ou  il  avoit  pçu  lu  Boileau.  En 
effet ,  l'avidité  des  héritiers  n^est-elle  pas  peinte 
dans  la  cinquième  épitre  : 

Oh,  que  si  cetLiver  un  rlinme  salutaire , 
Gùérissaut  de  tous  maux  mon  avare  Tbeau-père, 
Pouvoit,  "bien  confessé ,  l'étendre  en  un  cercueil , 
Dt  remplir  sa  maison  d'un  agréable  deuil; 
Que  mon  ame  ^  en  ce  jour  de  joie  et  d'opulence  ^ 
D'un  superbe  coutoî  plaindroit  peu  la  déptense! 
Disoky  le  mois  passé,  doux ,  honnête  et  soumis ^ 
L'héritier  affamé  de  ce  riche  commis. 

Quels  tableaux  plus  complets  des  dépenses 

outrées, 
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outrées  >  des  fantaisies  >  du  jeu  yorace  ^  du  Itiïe 
raineux  que  ceux  de  la  Satire  sur  les  Femmes  > 
où  le  poëte  passe  en  revue  toutes  ces  folies , 
en  employant  tour-à-touf  le  ridicule  et  la  sé- 
vérité ?  Boileau  ne  s'étoit  pas  borné  aux  sujets 
moraux  indiqués  par  Marmontel.  Il  a  peint  en- 
core dans  la  Satire  cinguièmô  le  t'idlcule  de  la 
tôblessé  qui  n'est  pas  soutenue  parla  vertu  ;  dan» 
k  huitième  ^  l'inconstance  et  la  fôlle  vanité  des 
hommes  i  dans  la  onzième ,  les  faux  préjugée 
sur  l'honneur;  dans  VEpÙre  à  M.  de  Seignélai  $ 
la  sotte  et  basse  flatterie.  Ainsi,  c'est  sans  doute 
par  inadvertance  que  le  célèbre  abbé  Delille  a 
dit  dans  sa  préface  de  t Homme  des  Champs  / 
<  Tandis  que  nos  voisins  se  glorifioient  d'une 
^  foule  de  poëmes  étrangers  au  théâtre  et  à  la 
^  poésie  légère ,  notre  indigence  en  ce  genre 
^  étoit  extrême;  et  quelques  épitresdeVol-- 
^  taire',  sur  des  sujets  de  morale,  ne  nous  avodent 
^  pas  suffisamment  vengés.  »  L'observation  dd 
M.  Delille  est  juste  quani  au  fonds  ;  maia  pour-« 
quoi  ne  citer  que  les  poésies  morales  de  Vol-' 
taire,  quand  oïl  â celles  de  Boileau? 

Voltaire ,  jeune  encore ,  âvoit  placé  Boileait 
dans  le  temple  du  goût ,  et  il  a  voit  dit  de  lui; 

Là^  régnoît  Despréaux ^  leur  maître  en  l'art  d'écrire^ 
Lui|  qu'arma  la  raison  des  traits  de  la  satire* 

\  K 
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Dans  sa  yieillesse ,  lorsque  soh  goût  s'ëtoit  àt- 
tëré ,  il  lui  adressa  une  épitre  qui  commence 
par  ces  vers  :   '         ■ 

Boileau ,  correct  autear  de  quelques  bons  écrits  ^ 
Zoîle  dé  Quinaolt  et  flatteur  de  Louis. 

On  a  déjà  relevé  plusieurs  fois  cette  épithète 
de  Zoïle ,  que  Voltaire  donne  à  Boileau  y  et  q^ 
semble  insinuer  que  Quinault  est  compai*able  à 
Homère.  L'auteur  d'Atmide  a  été  de  nos  jours 
mis  à  côté  de  Racine  j  il  est  peut-être  utile  d'in- 
diquer ici  la  cause  de  Teutbousiasme  des  littéra- 
teurs modernes  pour  ce  poëte.  Il  ne  leur  étoit 
inspiré  que  par  le  désir  d'abaisser  De^préaux.  Si 
Quinault  Soutenoit  le  peirallèle  avec  Racine ,  il 
étoît  évident  que  Boileau  étoit  un  critique  san^ 
goût.  G'étoit  ce  qu'il  falloit  prouver..  On  a  es- 
sayé dé  remettre  des  opéras  de  Quinault.  Deux 
ou  trois  seulement  ont  pu  soutenir  la  repré- 
sentation ,  encore  a-t-il  fallu  les  retoucher.  Oa 
a  dit  qu'aucun  auteur  n'ayoit  mieux  possédé  q.iie 
lui  l'art  de  faire  des  vers  propres  i  être  mis  en 
musique.  Pourquoi  donc  les  Gluck ,  les  Piccini , 
ne  fie  sont  -  ils  pa^  empares  de  tout  son  théâtre  ? 
Boileau  lui  reprpchoit  avec  raison  de  la  mol- 
lesse dans  le  style ,  de  la  fadeur  et  de  l'unifor- 
mîté  dans  les  pe.nsjées.  Une  tirade  d'un  de  ses 
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meilleurs  opéras  donnera  une  idée  de  ces  dé- 
fauts. On  coiinoit  ces  vers  ôHAtis  : 

Amans  y  qui  vous  plaignez,  vous  êtes  trop  heureux. 
Mon  coeur  de  tous  les  coeurs  est  le  plus  amoureux , 
Et  tout  prêt  d'expirer  je  suis  réduit  à  feindre. 
Que  c'est  un  tourment  douloureux , 
De  mourir  d'amour,  sans  ae  plaindre  ! 

Un  style  aussi  froid  et  ^ussi  langoureux  peut-? 
il  être  comparé  à  celui  de  Racine  ?  Boileau  blâ- 
moit  sur  -  tout  les .  chœurs  de  Quinault ,  qui 
roulent  presque  tous  sur  l'idée  qu'il  faut  profi- 
ter de  la  jeunesse  pour  se  livrer  à  touis  les  plai- 
sirs. Cette  morale  facile  est  peut  -  être  aussi  une 
des  causes  du  goût  que  les  philosophes  modernes 
ont  témoigné  pour  les  ouvrages  de  Quinault.  Je 
ne  dissimulerai  pas  cependant  qu'il  n'y  ait  de 
beaux  morceaux  dans  quelques  -  uns  de  ses 
opéras.  Aussi  Boileau  observoit  que  Quinault 
n'avoit  point  fait  ces  ouvrages  lorsque  les  Satirçs 
parurent.  Il  faut,  pour  trouver  ces  morceaux j 
dévorer  bien  des  scènes  dépourvues  d'idées ,  et 
bien  des  fadeurs  exprimées  en  style  foible  et 
«ans  couleur. 

Je  ne  m'étendrai  point  sur  V  Art  poétique  ,  où 
Boileau  a ,  comme  je  Tai  dit ,  toujours  joint 
iVxémple  au  précepte.  C^st  dans  ce  pQëme  tjue 
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Ton  peut  observer  rétonnante  variété  de  $01^ 
talent  poétique.  S'il  parle  de  la  tragédie  et  de  Vé^, 
popée^  son  styje  prend  de  la  noblesse  et  de  la 
hauteur  ;  s'il  parle  de  rélégie,  il  devient  tendre; 
s'il  parle  de  l'idylle ,  il  devient  simple  ;  s'il  parle 
du  sonnet,  il  devient  serré  et  précis.  Le  Lutrin 
prouve  que  Despréaux  n'étoit  dépourvu  ni  de 
verve,  ni  de  fécondité,  comme  le  prétendoit 
Marmontel.  Quelle  ordonnance  daims  c^ppëme! 
quelle  vérité  dans  les  caractères  !  quelle  pureté , 
quelle  élégance  dans  la  diction  I  Quelques  criti- 
ques se  sont  plaints  de  ce  que  le  Lutrin  finissoit 
d'une  manière  triste  ;  mais  ils  n'ont  pas  remar- 
qué que  le  respect  que  l'auteur  devoît  à  la  reli- , 
gion ,  lui  prescrivoit  de  revenir  à  des  idées  sé- 
rieuses, après  s'être  permiis  un  léger  badinage 
8ur  une  dispute  ecclésiastique  où  il  ne  s'agis-^ 
soit  cependant  que  d'une  vaine  préséance. 

Les  heureuses  alliances  de  mots ,  les  méta- 
phores hardies,  sont  presqu'aussi  fréquentes 
dans  Boileau  que  dans  Kacide.  On  a  vii  : 

De  tiiliides  mortels  y 
Trembler  auac  pieds  d'un  ûnge  assis  sar  leurs  antel^  f 
Çt  sur  les  bords  da  Nil  j^  les  peuples  imbécilles , 
L'encensoir  à  la  main,  cbercher  les  crocodiles. 

.QueDe  image,  que  ces  peuples  qui  clier-t 
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chisnt   des  crocodiles  Tencensoir  à  la  maiit  I 

Boileau  parle  d'un  poète  qui 

S'en  va  mal  à-propos ,  d'une  voix  inBoIenie, 
Chantej  da  peuple  hébreu  la  fuite  triompkante* 

Remarquez  l'expression  de^z'/^  triomphante. 

Cette  alliance  de  mots  n'avoit  point  d'exemple. 

Elle  ne  pouYoit  s'appliquer  qu'à  Moïse- 
Tout  le  monde  connoit  le  tableau  de  la  Mol^ 

lesse  dans  le  Lutrin^  Je  ne  ferai  remarquer  que 

ces  vers  : 

Les  plaisirs  nonchalant  folâtrent  à  Fentonr^ 

L'un  pétrit  dans  un  coin  l'embcHipoint  des  chanoines  \ 

L'autre  broyé  en  riant  le  vermillon  des  moines. 

L'hatmonie,  la  grace^  peuvent-elles  aller  plus 
loin?  ^ 

Je  deviendrois  trop  long^  si  je  voulois  rap- 
peler toutes  les  beautés  de  ce  genre  ^  dont  les 
poésies  de  Boileau  sont  remplies.  Ses  détrac- 
teurs ont  prétendu  qu'il  n'a  voit  pas  su  peindre 
des  images  douces  et  agréables.  Je  ne  citerai  que 
re:p:emple  d'une  description  cbaliipétre  qui  a 
sans  doute  servi  d'exemple  à  l'élégant  traduc- 
teur des  Géorgiques.  Le  poëte  y  fatigué  de  la 
ville  y  va  passer  quelques  jours  dans  une  cam- 
pag^e»  Son  talent  satirique  paroit  l'abandoniter; 
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il  ne  sait  plus  exprimer  que  le  charme  des  ob- 
jets dont  ses  yeux  sont  frappés  : 

C'est  un  petit  village,  ou  plutôt  un  hameau, 
Biti  sur  le  penchant  d  an  long  raiig  de  collines  , 
D'où  l'œil  s'égare  au  loin  dans  les  plaines  voisines. 

«La  Seine  coule  au  bas  de  ces  coteaux;  Fam— 
teur  peint  les  habitatipus  des  villageois  creu- 
sées dans  le  roc- 
La  maison  du  Seigneur ,  seule  un  peu  plus  ornée. 
Se  présente  au  dehors  de  murs  environnée; 
liC  soleil ,  en  naissant ,  la  regarde  d'abord  > 
Et  le  mont  la  défend  des  outrages  du  nord. 

Ici,  ajoute  le  poète  : 

Dansi  un  vallon ,  bornant  tons  Joies  désirs , 
J'achète  à  peu  de  frais  de  solides  plaisirs. 

Il  fait  ensuite  Iç  tableau  des  amusemeus  de  la 
campagne  : 

Quelquefois,  aux  appâts  d'un  hameçon  perfide  , 
ï'amorce,  en  badinant,  lo poisson  trop  avide. 
Ou  d'un  plomb  qui  smt  l'œil  et  part  avec  l'éclair , 
Je  vais  faire  la  guerre  aux  habitans  de  l'air. 
Une  table I  au  retour,  propre  et  non  magnifique , 
Me  présente  un  repas  agréable  et  rustique. 

Boileau  termine  enfin  ce  charmant  tableau 
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par  une  imitation  d'Horace  :  Orus  quandoego 
te  aspicianu 

O  fortuné  séjour!  â  champs  aimés  des  cieux! 
Que  pour  jamais  ^  foulant  tos  prés  délicieux , 
'  Ne  puis-je  ici  fixer  ma  course  vagabonde  y 
lEXy  connu  de  tous  seuls ^  oublier  lout  le  monde! 

Une  plus  douce  philosophie  peut-elle  être 
exprimée  par  des  vers  plus  élégans  ?  On  doit 
examiner  avec  soin  la  peinture  de  la  pêche  et 
de  la  chasse ,  <jui  est  uu  modèle  de  poésie,des- 
criptive. 

La  langue  poétique  étoit  formée;  mais  çlle 
n'auroit  pas  eu  une  influence  assez  forte  sur  la 
langue  de  la  coaversation.  Celle-ci,  au  com- 
mencement du  siècle  de  Louis  xiv,  étoit,  d^ma 
la  meilleure  compagnie ,  pleine  d'affectatipn  et 
de  recherche.  Les  lettres  et  les  poésies  de  Voi- 
ture avoient  fait  uùe  espèce  de  réyolution  .d^ins. 
le  langage  familier.  On  ayoit  outré  left  défauts- 
de  cet  auteur,  à  qui  Ton  avoit  accordé  une  trop 
grande  réputation.  On  ne  saYoit  rien  exprimer 
d'une  manière  naturelle  :  on  ayoit  banni  une 
multitude  de  mots  qui  servent  à  exprimer  no» 
idées  habituelles  j  et  Ton  y  ayoit  substitué  des 
fermes  pompeux  qui  contrastoient ,  d'une  ma^ 
nière  singulière ,  ayec  les  objets  dont  on  vou- 
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loit  parler.  Dans  la  galanterie ,  le  langage  étoit 
encore  plus  vicieux.  Les  romans  de  mademoi- 
selle Scudëri  >  qui  ay oient  alors  un  grand  suc- 
cès ,  ayoient  entièrement  gâté  ce  langage ,  au- 
quel nous  ayons  donné  depuis  tant  de  grâce  et 
de  délicatesse.  La  naïy été  de  Marot  eût  été  pré- 
férable à  ce  jargon  inintelligible.  Il  falloit,  pour 
détruire  cet  abus  du  bel  esprit ,  qu'il  parût  un 
homme  dont  le  génie  acquît  assez  d'empire  sur 
son  siècle  pour  liyrer  à  un  ridicule  ineffaçable 
ces  vainea recherches  d'expressions,  et  ces  sub- 
tilités métaphysiques  qtd  ayoient  tant  de  par- 
tisans. Molière  opéra  ce  changement  en  don- 
nant les  Précieuses  ridicules.  Pour  avoir  une 
idée  de-ia  difficulté  qu'il  dut  éprouver ,  il  faut 
se  souvenir  qu'à  cette  époque ,  le  nom  dé  pré^ 
cieuse  étoit  un  titre  honorable  pour  une  femme , 
et  que  madame  de  Sévigné  et  madame  de  la 
Fayette,  dont  l'esprit  étoit  si  naturel  et  si  éloi- 
gné de  toute  affectation ,  avoient  été  citées  avec 
éloge  dans  un  Dictionnaire  des  Précieuses.  Aussi 
Molière  eut- il  soin  d'appeler  sa  comédie  les  Pré- 
cieuses ridicules  y  et  proteste-t-il ,  dans  sa  pré* 
face  j  qu'il  n'a  pas  voulu  attaquer  les  véritables 
précieuses.  Cette  pièce  fit  tomber  absolument 
le  faux  bel-esprit  de  l'hôtel  de  Rambouillet.  Mé- 
nage lui-même  s'avoua  vaincu.  On  doit  rerilar- 
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quer  que  la  comBclie  qui  débarrassa  la  langue 
françpisè  du  fatras  pédantesque  dont  elle  étoit 
surchargée ,  fut  un  des  premiers  essais  de  Mo- 
Jière*  Quel  espoir  ne  promettoit  pas  un  tel  ou- 
vrage !  Dans  plusieurs  de  ses  autres  pièces  ^  il 
suivit  toujours  le  même  projet  de  corriger  la 
langue  et  d'épurer  le  goût.  Il  fit  abandonner  aux 
médecins  l'habitude  du  langage  scientifique  qui 
n'étoit  pas  à  la  portée  de  leurs  malades;  il  con- 
tribua à  former  cette  manière  noble  et  simple  de 
s'exprimer   qui  conyient   aux  liommes  de  la 
cour;  enfin  il  fit  perdre  à  la  bourgeoisie  une 
certaine  grossièreté  qu'elle  a  voit  conservée,  mal- 
gré les  prodiges  de  tous  les  arts  offerts  à  ses 
yeux ,  et  une  crédulité  aveugle  qui  la  livroit  à 
tous  les  fourbes  qui  cherchoient  à  la  tromper» 
Bans  une  comédie-ballet,  à  laquelle  il  n'attachoit 
presqu'aucune  importance ,  on  le  voit  persister 
dans  le  même  dessein.  Le  Mariage  forcé  offre 
deux  philosophes,  l'un  sceptique ,  l'autre  par- 
tisan d'Aristote,  qui  étalent  tout  le  jargon  des 
anciennes  écoles ,  et  qui  en  font  sentir  le  ridi- 
cule. Le  langage  mystique  est  imité  dans  le  Tar^ 
tuffe  avec  une  vérité  qui  étonne  dans  un  homme 
qtii  devoît  peu  fréquenter  les  dévots.  Mais  c'est 
dans  le  premier  acte  de  sa  comédie  du  Misan- 
trope^  et  dans  les  Femmes  saluantes  ^  qu'il  se 
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montra  encore  ]^ixxs  le  défenseur  du  bon  goût.  A 
la  première  représentation  du  Misantrope ,  le 
parterre  fut  un  moment  à  balancer  s'il  trouve^ 
roit  bon  ou  mauvais  le  sonnet  d'Oronte.  Cela 
prouve  combien  la  majorité  du  public  étoit  en- 
core séduite  par  le  faux  goût.  L'excellent  esprit 
de  Molière  se  montre  dans  la  critique  qu'il  fait 
faire  par  Alceste.  Ce  grand  observateur  avoit 
senti  que  toute  pensée  fausse  ne  pouvoit  être 
bien  exprimée  : 

Ce  style  figuré ,  dont  on  fait  vanité, 

Sort  du  bon  naturel  tit  de  la  vérité  ; 

Ce  n'est  que  jeu  de  mots ,  qu'affectation  pure , 

Et  ce  n'est  pas  ainsi  que  parlé  la  nature. 

Je  ne  quitterai  point  cette  admirable  pièce, 

a 

sans  rappeler  que  jamais  meilleur  ton  ne  fut  in- 
troduit sur  le  théâtre.  Le  ridicule  y  est  noble ,  si 
je  puis  m'exprimer  ainsi;  et  c'est  peut-être  l'ef- 
fort le  plus  extraordinaire  qu'ait  fait  le  créa- 
teur de  la  comédie  françoise.  Le  fougueux  Al- 
ceste,  le  prudent  Philinte ,  la  coquette  Célimène, 
la  douce  Éliante ,  la  prude  Arsinoé ,  le  pédant 
Oronte ,  les  deux  marquis,  foirment,  par  leurs  ca- 
ractères ,  les  contrastes  les  plus  piquans  ;  il  ré- 
sulte de  leur  rapprochement  les  scènes  les  plus 
comiques  et  les  plus  spirituelles;  enfin  ils  com- 
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«posent  cet  ensemble  heureux  et  inimitable  que 
Ton  ne  se  lassera  jamais  d'admirer.  Les  Fernmes 
saluantes  montrèrent  le  ridicule  des  bourgeoises 
qui  veulent  cultiver  les  lettres  et  les  sciences ,  et 
qui  sacrifient  leurs  devoirs  et  leur  amabilité  à  uu 
vain  pédantisme.  Les  caractères  d'Armande  et 
d'Henriette  développentparfaitemeatcetteidée. 
Le  public  a  voit  fait  trop  de  progrès  da^s  le  lan- 
gage ,  depuis  le  Misaritrope ,  pour  que  Molière 
se  crût  obligé  de  faire  faire  la  critique,  des  deux 
pièces  de  vers  de  Trissotin,  Au  contraire ,  les 
éloges  dont  on  accable  ce  mauvais  poète ,  ser- 
vent à  faire  apercevoir  tous  ses  défauts.  Il  faut 
remarquer  que ,  dans  cette  pièce  y  Molière  fait 
intervenir  un  homme  de  la  cour  qui,  par  son 
langage  élégant  et  simple,  fait  ressortir  lesphrases 
pédantesques  de  Trissotin  et  de  Yadius. 
.  Je  ne  ferai  point  observer  les  beautés  théâ- 
trales de6  pièces  de  Molière  ;  je  ne  parlerai  point 
du  rôle  inimitable  d'Agnès,  du  personnage  aussi 
passionné  que  comique  d*Arnolphe,  du  second 
acte  de  V Ecole  des  maris  s  oh  toutes  les  res- 
sources de  la  comédie  sont  déployées^  je  n'ana- 
lyserai point  le  caractère  de  VApare  ^  si  supé- 
rieur à  celui  de  Plante ,  je  ne  fera  j  point  remar- 
quer que  tous  les  personnages  qui  entourent 
Harpagon  »  et  une  mulUtudç  de  circonstances 
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telles  qu^un  jour  de  fête»  des  projets  de  mariage^ 
un  repas  à  donner ,  etc.  contribuent  à  rendre 
plus  forte  et  plus  dramatique  la  situation  del'^ 
f^are;  je  ne  m'étendrai  pas  sur  le  Tartuffe  y  où  se 
trouve  l'intrigue  la  plus  savante  que  Molière  ait 
conçue;  je  n'examinerai  point  le  Bourgeois 
gentilhomme ,  le  Malade  imaginaire ,  et  cette 
foule  de  petites  pièces  où  l'on  trouve  toujours 
ce  profond  talent  d'observation ,  et  ce  comique 
plein  de  force  ^  qui  n'ont  jamais  appartenu  qu'à 
Molière. 

Molière ,  obligé  de  multiplier  ses  pièces  pour 
un  théâtre  dont  il  étoit  directeur ,  négligea  quel- 
quefois  son  style.  Quelques  grands  esprits  de 
son  temps ,  et  principalement  Boileau  et  Fénë-* 
Ion  lui  en  firent  le  reproche.  On  trouve  sur^tout 
dans  ses  premières  pièces  quelques  mots  vieillis, 
quelques  phrases  incorrectes  ;  mais,  en  général, 
sa  prose  est  élégante ,  naturelle ,  et  sur-tout  par- 
faitement assortie  aux  personnages  qu'il  fait  par- 
ler ;  ses  verff  sont  pleins  d'énergie  et  de  verve. 
On  a  remarqué  qu'aucun  poète  n'avoit  senti, 
mieux  que  lui,  l'harmonie  des  vers  libre».  Am- 
phitryon peut  être  regardé  comme  un  modèle 
dans  ce  genre. 

Les  habitudes  adoptées  dans  le  monde,  la 
politesse  que  l'on  voit  régner ,  le  soin  que 
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prenneiit  les  personnes  bien  élevées  d'éviter  le$ 
ridicules ,  Tabsence  y  ou  du  moins  la  dissimula- 
tion de  quelques  vices  difformes  >  sont  Touvrage 
de  Molière.  La  langue  françoise  ne  lui  doit  pas 
moins.  Ce  grand  homme  mérita  donc ,  sous  tous 
les  rapports  9  l'éloge  du  père  Boubours  : 

Ta  réformas  et  la  conr  et  la  yille ,  etc. 

Regnard ,  qui  fut  le  successeur  de  Molière , 
régala  quelquefois  dans  la  gaité  du  style.  On 
remarque  même  dans  cet  auteur  des  alliances 
de  mots  comiques  que  Fauteur  du  Misantrope 
n'apasconnues.Mais  quelle  différence  entreMo-< 
lière  et  Renard >  pour  la  conception  des  pièces  , 
pour  les  vues  morales  ^  et  pour  le  fonds  des 
idées  ?  Molière  ne  doit  jamais  ses  plaisanteries 
k  un  bon  mot  isolé  ^  il  les  puise  dans  son  su- 
jet; elles  naissent  de  la  situation  ^  et  leur  ef- 
fet est  toujours  sûr.  Regnard^  au  contraire , 
s'abandonne  à  sa  gaité  naturelle  j  il  place  les 
mots  plaisans  sans  faire  une  distinction  toujours 
juste  de  leur  convenance.  Il  fait  rire,  mais  il 
ne  satisfait  point  l'esprit  autant  que  son  maître. 
Le  caractère  des  deux  auteurs  explique  cette  dif- 
férence. Molière  étoit  profond  observateur ,  et 
pftr  conséquent  triste  dans  le  monde;  son  tem- 
pénuneut  étoit  bilieux  >  son   esprit  irascible. 
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Regnard  étoit  épicurien  ;  il  ne  Toy oit  que  des 
plaisatiteries  à  faire  sUr  les  travers  de  la  société  ; 
il  saisissoit  plutôt  le  côté  bouffon  que  le  calé  rU 
dicule  d'un  personnage.  De-là  ses  rôles  un  peu 
chargés,  et  le  défaut  absolu  de  cette  énergie 
qu'avoit  Molière. 

Le  style  de  Regnard  est  plein  de  facilité  et  de 
grâces  ;  mais  on  y  relève  quelques  négligences 
ccbappées  à  la  paresse  de  Tautetirr-Malgré  cesdé- 
fauts,  on  lira  toujours  avec  plaisir  lés  Vers  àa 
Joueur  j  du  Distrait,  et  la  prose  comique  et  pi- 
quante du  Retour  imprévu.  Dufréni ,  que  les 
comédiens  ont  mal-à -propos  banni  du  théâtre, 
n'a  pas  égalé  Regnard  j  mais  son  style  est  spi- 
rituel et  comique,  quoiqu'un  peu  affecté. 

Nous  avons  vu  les  grands  poètes  du  siècle  de 
Louis  XIV  s'exercer  dans  ta  poésie  fioMe ,  e^  ^^^s 
celle  qui  a  pour  objet  de  peindre  les  ridicules  et 
les  travers  des  hommes.  Oïi  aui;oît  pu  i^egretter 
le  genre  naîf  des  siècles  précédèns,  si  Là  Fon- 
taine ,  digne  contemporain  des  Corneille ,  des 
Racine  et  des  Molière ,  n'a  voit  su  faire  entrer 
dans  ses  fables  là  manière  perfectionnée  de  Ma- 

•  *  « 

rot ,  et  le  petit  nombre  de  bonnes  plaisanteries 
que  Rpn  trouve  dans  Rabelais.  La  Fontaine  jouit 
dans  son  temps  des  suffrages  qu  il  a  voit  mé?iiés , 
quoique  des  raisons  étrangères  à  la  littëi^ature 
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Taient  privé  des  bienfaits  de  Louis  xiir.  Dans 
le  dix-huitième  siècle ,  on  Fa  élevé  beaucoup  plus 
haut.  Quelques  littérateurs  ont  prétendu  qu'il 
étoit  le  génie  le  plus  étonnant  du  grand  siècle , 
et  par  une  inconséquence  assez  Ordinaire  aux 
philosophes  modernes ,  ils  ont  fait  de  lui  un  être 
impassible ,  et  guidé  par  son  seul  instinct.  Enfin  y 
pour  rendre  cette  idée,  ils  Font  nommé  fa^ 
blier{i)y  c'est-à-dire  un  arbre  qui  porte  des 
fables.  Je  dois  indiquer  les  causes  de  cette  double 
exagération. 

FonteneÛe  appeloit  La  Fontaine  une"  b^tè 
qui  ayoit  un  heureux  instinct.  Cet  homme,  peut- 
être  le  moins  propre  à  apprécier  La  Fontaine , 
croyoit  montrer  beaucoup  d'esprit  en  em- 
ployant  une  expression  grossière  pôar  désigner 
le  poëte  le  plus  distingué  par  ses  grâces  naïves , 
si  éloignées  du  g^t  précieux  de  l'auteur  des 
Mondes.  Le  défsir  de  dénigrer  Louis  xtv  >  qui 
n'avoit  pas  récompensé  La  ÎPomaine,  d^abaisser 
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(l)  M&dame  de  la  Salltère  hii  aroil  donné  ce  nom ,  qui  né 
fut  jamais- considéré  par  elle-même  que  comme  une  piaiâan*- 
terie  de  société.  ï>aas  le  dix-haiiièmc  siècle^  on  se  souvint 

de  cette  anecdotCi  et  oit  U  prît  au  sérieux.  II  est  assez^  sin- 
gidiearde  yotr  ChamCbrt  dire  sentencieusement  à  l'Académio 
frtnçoi^  :  LeJai^Uer  dççoit  porter  dessables. 
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Boileau ,  qui  n'en  avoit  pas  fait  mention  dans 
VArt  poétique  ^  suffisoit  aux  philosophes  mo^ 
dernes  pour  accabler  d'éloges  le  fabuliste.  Mais, 
tout  en  lui  prodigant  des  louanges ,  il  ëtoit  de 
leur  politique  de  ne  pas  attaquer  le  jugement  de 
FontenellC)  le  patriarche  de  la  philosophie* 
D'une  béte  >  on  fit  un  arbre.  Je  ne  sais  si  La 
Fontaine  gagna  au  chaDge. 

Cet  auteur  n'é toit  point  tel  que  quelques  litté- 
rateurs modernes  ont  voulu  nous  le  représea-^ 
ter.  Comme  tous  les  bons  poètes  du  siècle  de 
Louis  xiy ,  il  travailloit  beaucoup  ses  ouvrages. 
Ses  distractions  continuelles  étoient  produites 
par  l'attention  constante  qu'il  donnoità  ses  poé- 
sies. Quand  ^  pour  aller  à  l'Académie ,  il  disoi( 
qu'il  prenoit  le  chemin  le  plus  long,  c'étoit  pour 
s'occuper  seul  de  quelque  idée  qui  le  tourmen- 
toit.  Les  anecdotes  de  sa  vie  privée  y  que  Ton 
a  beaucoup  exagérées ,  ne  prouvent  rien  contre 
la  manière  dont  il  faisoit  ses  ouvrages.  <(  Je  vou$ 
<c  donnerai  ces  deux  livres  de  La  Fontaine  ^ 
«  dit  madatne  de  Sévigné ,  et  quand  vous  de- 
«  vriez  vous  mettre  eu  colère,  je  vous  dirai  qu'il 
^  y  a  des  endroits  jolis  et  d'autres  ennuyeux.  Ou 
«  ne  veut  jamais  se  contenter  d'avoir  bien  fait> 
«  et ,  en  voulant  mieux  faire ,  on  fait  plus  mal.  ^ 

Ce  témoignage  d'une  femme  qui  fut  la  protec- 
trice 
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irice  de  La  Fontaine  me  paroît  irrécusable.  Ik 
répond  y ictorieusement  à  Tidée  fausse  que  dans 
dans  le  dix-huitième  ^ècle  on  s'est  formée  de 
ce  poëte. 

On  a  depuis  long-temps  fait  sentir  le  charpae 
des  meilleures  fables  de  La  Fontaine.  Les  Ani-^ 
maux  malades  de  la  peste  ,  les  Deux  Pi-- 
geons  j  etc.  ont  exercé  plusieurs  commentateurs 
qui  en  ont  fait  remarquer  toutes  les  beautés. 
J'examinerai  une  fable  dont  la  réputation  est 
moins  grande  9  et  je  m'efforcerai  de  fsiire  con- 
noitre  la  manière  de  La  F  ontaine. 

LE     LOUP     ET     LES     BREBIS. 

Après  mille  ans  et  pins  de  gaerre  déclarée^ 
Les  loups  firent  la  paix  avecqae  les  brebis. 

Cétoit  apparemment  le  bien  des  deux  partis  ; 
Car  si  les  loups  mangeoient  mainte  béte  égarée;^ 
Lès  bergers  de  leur  peau  se  faisoient  maiints  habits, 
lamais-  de  liberté ,  ni  pour  les  pâturages  ^ 

Ni  d'autre  part  pour 'les  carnages.  ' 

^•   Us  ne  pouvoient  jouir  qu'en  tremblant  de  leurs  biens. 
La  jiaiz  se  conclut  donc,  on  donne  des  otages^ 
Les  loups  leurs  louveteaux ,  et  les  brebis  leurs  chiens» 
L'échange  en  étoit  fait  aux  formes  ordinaires  ^ 
Et  réglé  par  des  commissaires. 
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Au  bout  de  quelque  temps,  que  messieurs  les  louyats 
Se  virent  loups  parfaits  et  friands  de  tuerie , 
Ils  vous  prennent  le  temps  que  dans  la  bergerie 

Messieurs  les  bergers  n'étoient  pas , 
Etranglent  la  moitié  des  agneaux  les  plus  gras, 
Les  emporten  aux  dents,  dans  les  bois  se  retirent 
Ils  avoient  averti  leurs  gens  secrètement; 
Les  cbiens  qur,  sur  leur  foi,  reposoient  sûrement , 

Furent  étranglés  en  dormant 
Cela  fut  sitôt  fait  qu'à  peine  ils  le  sentirent. 
Tout  fut  mis  en  morceaux ,  un  seul  n^en  échappa. 

Nous  pouvons  conclure  de-là 
Qu'il  faut  faire  aux  méchans  guerre  continuelle. 

La  {>aix  «st  fort  bonne  de  soi , 

J'en  conviens;  mais  de  quoi  sert- elle 

Avec  des  ennemis  sans  foi? 

Cette  fable  est  remarquable  par  sa  moralité. 
Ordinairement  La  Fontaine  ne  prescrit  que  des 
vertus  douces  j  il  montre  le  bonheur  dans  une 
sorte  d'insouciance.  Il  paroît  ici  sortir  de  son 
caractère,  en  voulant  qu'on  fasse  aux  méchans 
une  guerre  continuelle. 

Le  style  de  cette  fable  est  plein  de  cbarmç  et 
d'ingénuité  :  elle  commence  d'un  ton  pompeux; 
c'est  un  moyen  que  La  Fontaine  employoit  sou- 
vent ,  et  qui  donne  aux  sujets  qu'il  traite  une 
importance  comique  très  -  agréable.  C'est  ainsi 
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qu'il  parle ,  dans  d'autres  fables ,  du  Blocus  de 
Ratopotisy  de  la  Guerre  de  Troye,  en  peignaut 
deux  taureaux  amoureux,  de  la  propriété  du 
premier  occupant,  à  Toccasion  d'un  làpiu  et 
d'une  belette  :  la  paix  étQit  nécessaire  aux  deux 
partis: 

Car  si  ks  loups  mangeoîent  mainte  bête  égarée , 
Lies  bergers  de  leur  peau  se  faisoient  maints  habits. 

Peut-'on  rendre  ,.avec  plus  de  raison  et  d'une 
manière  plus  précise ,  une  idée  qui  sémbloit  de- 
mander des  développemens  ?  Remarquett:  en 
outre  que  la  tournure  est  pleine  d'originalité 
et  de  comique».  /  , 

La  paiob  se  conclut ,  on  donne  dès  otages , 
f échange  est  fait  j  il  est  réglé  par  des  coTranis^ 
saires.  Voilà  encore  des  exétiiples  de  cette  im-v 
poriaitce  donnée  adroitement  à  de  petits  >sn jets^ 
Mes^eurs  les  bergers  ^  sur  la  foi  des  traités , 
n'étoient  point  dans  la  bergerie  ,  les  louyeteaux 
deyenus  grands  saissisent  cette  occasion  pour 
emporter  la  moitié  des  agneaux  les  plus  gras. 
Messieurs  les  chiens ,  encore  plus  confians  .que 
les  bergers  ,  sont  étranglés  eu  dormant; 

■v 

Cela  fat  sitôt  fait  qu'à  peine  ils  le  sentirent 

Ce  récit  est  admirable.  Quelle  g tacé  et  quelle 
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simplidté  dans  le  dernier  vers!  Je  dois  faite 
observer  <leux  légères  taches  dans  le  style  dç 
cette  fable. 

-    Ni  d'autre  part  pour  les  carnages. 

Carnage  ne  se  dit  qu'au  singulier.  Reposaient 
sûrement.  Sûrement  n'est  point  le  synonyme  dé 
en  sûreté. 

En  général  le  style  de  La  Fontaine  présente 
quelqùes-^nes  de  ces  petites  incorrections.  Il  à 
aussi  pris  dans  Marot  et  dans  Rabelais  plusieurs 
mots  qui  ne  sont  plus  d'usage.  J'en  citerai  quel- 
ques-UHs:  alléché  pour  attiré  y  hère  pour  dé^ 
charné }  ce  mot  est  substantif ,  il  ne  se  ditqu'a-^ 
yec  iwç  épithète  .•  un  pauvre  hère  ;  testonner 
pour  ajouter  une  tête  ^  biens  prévenus  poui; 
biens  anticipés  par  notre  imagination^  grèguçs, 
pour  chausses ,.  gaster  pour  estomac ,  chère- 
(îe  pour  grande  chère ,  etc. 

.  Depuis  long-temps  on  a  l'habitude  de  faire 
apprendre  aux  enfans  les  fables  de  La  Fontaine. 
Cette  métbo4e  >  blâmée  par  J.  J«  Rousseau ,  a 
seét  avantages  et  ses  inconvéniens.  Les  enfans 
peuvent,  puiser  dans  une  grande  partie  dé  ces 
fables,  les  premiers  principes  de  la  morale  et 
de  la  société;  ils  peuvent  aussi,  conune  le  dit 
La  Fontaine  dans  sa  préface ,  y  apprendre  à 
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connoître  lea  propriétés  des  animaux  et  leurs 
divers  caractères.  Mais  d'un  autre  càté,  n'esta 
il  pas  à  craindre  «qu'ils  n'y  puisent  des  connois- 
sances  dangereuses  pour  leur  âge  ?  Dans  la  fable 
du  Jardinier  et  de  son  Seigneur ,  doit-on  offîir 
aux  regards  de  l'enfance  le  tal)leau  de  ce  sei- 
gneur qui  se  permet  dès  libertés  indécentes 
avec  la  fille  du  paysan.  Il  me  semblé  donc  que 
Ton  devroit  faire  pour  l'éducation,  ubl  choix 
judicieux  des  fables  de  La  Fontaine.  On  auroit 
soin  aussi  de  faire  remarquer  aux  ei^fans  les 
mots  yieillis ,  afin  qu'ils  ne  les  adoptent  pas ,  et 
que  jamais^ ils  ne  les  emploient,  ùi  quand  ils 
parlcBi,  uLqiiand  ila  écrivent. 

Les  contes  de  La  Fontaine  ont  quelques-nned 
des  beautés 'des.  fables,  mais  les  défauts  y  sont 
en  plus  grand  nombre.  Sans  parler  des  ta- 
bleaux licencieux ,  et  presque  tous  uniformes , 
dont  ils.  sont  remplis,  j'observerai  que  Tincor-- 
rection  et  les  mauvaises  tournures  de  phrase  eu 
rendent  la  lecture  difficile  pour  ceux  qui  ont 
du  goût,  et  dangereuse  pour  ceux  qui  n'en  ont 
point!  Les  poésies  diverses  de  La  Fontaine  sont 
foibJes  :  on  n^y  remarque  que  son  élégie  sur  la 
disgrâce  de  Fouquet,  qui  est  un  modèle  dan  a 
ce  genre.  Son  roman  de  Psyché  aie  mérite  du 
Batm*el  et  xle  Tinvention*  Sa  comédie  du  Flo^ 
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rentia  est  restée ,  non  à  cause  du  plan  qui  est 
vicieux  i  mais  à  cause  des  détails  de  style. 

Chaulieu  donna  le  premier  Tidée  de  l'aisance 
et  de  la  légèreté  qui  doivent  caractériser  les 
pièces  fugitires.  Les  pr^rès  du  goût  avoient 
fait  oublier  celles  de  Voiture ,  parmi  lesquelles 
on  ne  trouve  qu'une  é|>itre  qui  ait  de  la  grâce  et 
du  naturel;  ce  sont  des  vers  au  grand  Coudé,  qui 
finissent  ainsi  : 

'Croyez-moi ,  c'est  bien  peu  de  chose 
Qu'un  demi-dieu  quand  il  est  mort.' 

fi  1         ' 

La  Far^  ^  dans  sa  vieiUesse ,  avoit  exqeUé  dans 

*  + 

ce  genre.  On  connoU  sa  Déclaration  d'amour. 
Chapelle  avoit  mêlé  heureusement  les  vers  à  la 
prose  dans  son  Voyage  avec  BadDeàumoùt.  La 
Description  du  château  de  Notre-Daihë-de-la- 
Garde,  dont  Scudérj  étoit  gôuvemeui'j'fest  pleine 
de  gaîté.  J'ai  déjà  dit  que  Chapelle  n^étoit  pas  lln- 
venteur  aes  poésies  à  ^ime^s  redoublées.  Madame 
Deshoulière  acquit  beaucoup  de  réputation  par 
ses  poésies  amoureusefs^et  surtoutpar  ses  idyOes. 
Celle  des  moutons  a  été  si  souvei^t  jcitée  et  ana- 
lysée,  que  je  ne  1^  rapporterai  pas  ici*.  Pour 
4onner  une  idée  de  son  talent  poétique  ^  je  me 
bornersû  k  transcrire  up  madrigal»  oiL^ikt  déli- 
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catesse  du  sentiment  me  paroît  unie  à  l'élégance 
de  l'expression. 

Le  cœar  tout  dévoré  par  un  secret  martyre^ 

Te  ne  demande  point,  Amour  , 

Que  sous  ton  tyrannique  empire  | 
L'insensible  Tircis  s'engage  quoique  jour* 

Pour  punir  son  ame  orgueilleuse , 
De  Fimmorlel  afijront  qu'i^  fait  à  mes  attraits. 
N'arme  point  contre  lui  ta  main  victorieuse. 
Sa  tendresse  pour  moi  seroit  plus  dangereuse 
'     Que  tous  les  maux  que  tu  me  fais . 

Parmi  les  poêles  qui  ^  sans  s'être  distingué)» 
par  des  chefs-d'oeuvres ,  ont  fait  des  ouvrages- 
trés-estimables ,  on  doit  distinguer  Thomas  Cor- 
neille. Ses  tragédies  d'-^/7a^/zd  et  du  Comte  et  Es- 
sex  se  sont  soutenues  malgré  les  critiques  de 
Voltaire.  On  trouve  le  bon  style  de  la  comédie 
dans  le  Festin  de  Pierre.^  le  Baron  iïAlhikrak 
et  la  Comtesse  (^Orgueil.  Plusieurs  personnes* 
ignorent  que  Thomas  Corneille  fit  des  ouvrages^ 
en  prose  très-utiles  et  très-^slimés  de  ioi»  temps» 
On  lui  doit  des  notes  judicieuses  sur  un  ou- 
vrage grammatical  de  Vaugelas ,  uti  Diction- 
naire universel  Géographique  et  Historiée  ^ 
et  un  Dictionnaire  des  Arts ,  dont  les  encyclopé- 
distes ont  profité  pour  la  partie  de  leur  ouvrage 
qui  concerne  les  métiers^ 
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Je  n*ai  point  parlé  de  VAlaric  de  Scudéry, 
du  Moyse  Sauvée  de  la  Pucelle ,  tous  ces  poëmes 
épiques  que  Boileau  a  si  justement  anéantis.  On 
trouve  cependa^t ,  ainsi  que  Tobserve  lui-même 
notre  grand  critique  y  quelques  pa^ges  de  la 
Pucelle  qui  ont  de  la  force  et  de  la  précision. 
J'en  citerai  ^n  dans  lequel  on  verra  la  manière 
de  Chapelain ,  lorsqu'il  s'élève  au-dessus  de  lui- 
même.  Malgré  la  dureté  et  la  mauvaise  tour- 
imre  des  vers ,  on  remarquera  des  images  ren- 
dues  avec  assez  de  vérité.  Le  poëte  peint  la 
Terreur-. 


•r . 


Bntre  le  hatit  des  deux,  et  le  bas  delà  terre ^ 
Dans  la  plaine  étendue  oùlrègiie  îe  tonnerre  ^ 
Babite  la  Terrenr  qoi,  par  cent  froides  mains , 
Serre  et  glace  le  cœitr  des  malheureiix  bnmains. 


•   i 


<    Chapelain  fait  avec  beaucoup  de  soin  la  des- 
cription 4e  cette  divinité  terrible. 

.  . ,  D'an  mouvement  rapide,  elle  vole  et  revole 
Da  levant  au  cpachant  y  de  l'un  à  Tautre  p61e , 
$'accommode  sans  peine  aux  cliangemens  du  sort, 
Et  se  range  toujours  du  côté  du  plus  fort. 

La  Terreur  va  près  de  Betfort ,  général  aït- 
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glais  :  elle  rintimide  /  en  lui  offrant  les  plus 
affreuses  images. 

A  ses  regards  douteux ,  elle  peint  et  figure         ^    ' 
X^hAcrm  des  assaillans ,  immense  .de  slructure  ; 
.   :   Les  présente  cbacmi  de  deux  masses  armé , 
Envenimé  de  haine ,  et  de  sang  affamé. 
Ainsi^  dans  sa  fureur  ^  par  son  crime  excitée^ 
Sur  le  mont  Cythéron ,  le  fabuleux  Fanthée 
Yoyoit  ou  pensoit  voir  de  aea  farouches  yeux , 
£t  deux  Thèbes  en  terre  ^  et  deux  soleils  aux  cieux. 

Ces  yers  sont  dif£ciles  à  lire ,  quand  on  est 
habitué  à  l'harmonie  de  ceux  de  Racine  ;  mais  il 
étoit  nécessaire  de  donner  une  idée  du  style  de 
Chapelain  ^  qui  jouit  long-temps  d'une  grande 
réputation.  J'ai  choisi  un  de  ses  plus  beaux  mor- 
ceaux j  il  faut^  pour  en  trouver  de  pareils  ^  se 
condamner  à  une  lecture  qui  peut  être  regar- 
dée comme  un  travail  très-pénible. 
*  Les  gens  de  lettre»  doivent  distinguer  le  Saint- 
Louis  du  père  Le  Moine,  et  la  Pharsale  de  Bré- 
boeuf,  où  se  trouvent  quelques  beaux  vers  j  mais 
îl  faut  les  lire  avec  précaution. 

Une  dispute  ecclésiastique  fit  naître  le  pre- 
mier ouvrage  oii  la  prose  françoise  fût  fixée  et 
perfectionnée.  On  devine  aisément  que  je  veux 
parler  des  Provincidles  de  Pascal*  Balzac  avoit 


^ 


y 
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donné  à  son  style  de  Tharmonie  et  une  sorte  de 
dignité  i  mais  cet  auteur  si  Tante  de  son  temps  ^ 
n'avoît  écrit  que  sur  des  sujets  frivoles ,  avec 
emphase  et  affectation.  Le  style  de  Montagne. ,. 
nourri  d'idées  et  sans  prétention ,  étoit  bien 
supérieur  aux  phrases  vides  et  sonores  de 
Balzac. 

Pour  donner  une  idée  juste  des  Prot^inciales 
et  des  autres  ouvrages  de  Pascal ,  il  est  néces- 
saire que  j'explique  ce  que  c'étoit  que  cette  fa- 
meuse réunion  des  solitaires  de  Port-Royal, 
quels  furent  les  motifs  de  leur  scission  avec  la 
plus  grande  partie  de  l'Eglise  romaine  \  et  des 
persécutions  dont  ils  furent  l'objet.  L'ouvrage 
posthume  d'un  évêque  d'Ypres ,  appelé  Jan^e-^ 
nius  y  fut  imprimé  à  cette  époque.  Quoique  très« 
obscur  9  il  eut  le  succès  qu'obtiennent  toujours 
les  livres  où  l'on  espère  trouver  une  nouvelle 
doctrine.  Arnaud ,  docteur  de  Sorbonne ,  et  plu- 
sieurs ecclésiastiques  estimables  y  crurent  trou- 
ver dans  cet  ouvrage  les  priticipes  de  Saint- 
Augustin  développés  d'une  manière  édifiante 
et  orthodoxe.  La  Sorbonne  ^  effrayée  de  cette  es- 
pèce d'innovation ,  examina  le  livre  ;  cinq  pro- 
positions en  furent  extraitep  et  condamnées. 
Arnaud  et  b^  partisans  cçnyinrent  qi^e  le$ 
propositions  étoienç  erronées ,  mais  ils  nièrem 
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qu'eUes  existassent  dans  Iç  livre  de  Jansénîus 
Cet  aveu  ne  satisfit  point  leurs  adversaires  ;  et 
quoique  dans  la  Sorbonne  soixante  docteurs  se 
fussent  rangés  du  côté  d'Arnaud  ^  il  succoinba. 
Les  jésuites  se  déthatnèrent  tontre  le  docteur 
condamné.  On  trouvera  petit-étre  jpeu  ilnpor- 
tant  aujourdliui  de  connoltre  à  fond  Tôbjet  de 
cette  dispute  ;  je  me  bornerai  à  l'indiquer/Dans 
les  propositions  dé  Jansénitis ,  on  avoit  cru  re- 
marquer que  le  prélat  donnoit  à  la  grâce  trop 
d'efficacité ,  et  qu'il  détruisoit  ainsi  la  liberté 
de  rbomme.  Oh  avoit  pensé  que  cette  doctrine 
tenoit  ùh  peu  du  manichéisme  ;  et  l'on  cotaipa-<i 
roit  la  grâce  efficace  au  bon  principe  5  et  les 
passions  humaines  au  mauvais.  Les  jansénistes 
s'appuyoient  sur  quelques  passages  de  Saint- 
Augustin;  mais  leurs  adversaires  leur  répon- 
doient  que  ce  père  ^  ayant  eu  à  cômb&ttré  lèd 
pélàgièns  ^  qui  accordoient  tout  à  la  raison  de 
rhonime,  n'avoit  pu  se  dispenser  de  renforcer 
le  pouvoir  de  la  grâce  ^  et  qu'il  avoit  rectifié 
dans  ses  ré  tractations  les  erreurs  quiavoient  pu 
leur  échapper.  Des  raisons  si  ^ages  auroient 
probablement  ramené  Arnaud ,  si  la  persécu- 
tîon  ne  l'eût  fait  chef  de  parti.  Gé  docteur  > 
aussi  savaht  que  retigieui  et  régidiei"  d^ns  sa 
conduite^  se  laissa  entraîner  à  la  vaine  gloire 


« 
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de  former  ^  dans  l'Eglise  et  dans  l'Etat  ^  une  es- 
pèce d'opposition.  Arnaud ,  fatigué  des  tracas- 
series qu'il  éprouToit  à  Paris ,  se  retira  a^ec 
quelques-uns  de  ses  amis  ^  dans  une  petite  mai- 
son qui  dépendoit  du  couvent  des  religieuses  de 
Port-Royal-des-Champs ,  dont  sa  sœur  ,  la  fa- 
meuse mère  Angélique ,  étoit  isupérieure.  Ces 
solitaires  ,  parmi  lesquels  se  trouvèrent  depuis 
l'éloquent  avocat  Lemaitre  ^  le  célèbre  dç  Saci 
son  frère  i  Nicole,  fameux  par  ses  Essais  de  Mo- 
raie  ;  Lahcelot  et  le  duc  de  Chevreusé  ,  ne  se 
bornèrent  point  à  défendre  le  parti  qu'ils  avoient 
adopté;  ils  s'occupèrent  de  la  composition  de 
pluâeurs  livres  utiles  à  la  jeunesse.  On  vit  sortir 
de  Port-Royal  les  Méthodes  latine  et  grecque , 
la  Logique  j  ouvrage  fait  pour  le  duc  de  Che- 
vreusé, et  la   Grammaire  générale  ,  dont  je 
dt)nne  ici  une   édition»  Ce  dernier  outrage 
fut  le  fruit  des  conversations  d'Arnaud  et  de 
Lancelot.  De  l'aveu  de  tous  ceux  qui  travaillent 
à  l'instruction  de  la  jeunesse  ,  ces  livres  élé- 
tnentaires  sont  les  meilleurs  qui  aient  été  faits. 
Ils  réunissent  la  précision  à  la  netteté  ;  les  prin- 
cipes développés  avec  méthode  se  gravent  faci- 
lement dans  l'esprit;  les  définitions  sont  claires, 
et  donnent  une  idée  parfaitement  juste  des  ob- 
jets que  Ton  y  traite.  Plusieurs  doutes  propp- 
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ses  par  Vaugeïas  sont  résolus  dans  la  Gram- 
maire générale  ^  à  laquelle  ou  n'a  pu  ajouter 
depuis  que  des  développemens  qui  embarrassent 
le  lecteur  sans  augmenter  ses  lumières.  Le  carac- 
tère principal  des  écrits  de  Port-Royal  fut  une 
logique  serrée,  ^  une  élégance  d'expression 
qu'on  regardoit  alors  comme  incompatible  entre 
elles.  C'est  ce  qui  explique  pourquoi  Boileau  et 
Radne ,  ces  esprits  si  justes ,  penchoient  pour 
le  jansénisme.  D'ailleurs  il  y  ayoit  quelque 
gloire  à  défendre  des  opprimés  ;  et  sous  un  règne 
comme  celui  de  Louis  xiy ,  où  jamais  l'autorité 
n'a  voit  été  contrariée ,  on  trou  voit  de  la  satis- 
faction à  être  en  quelque  sorte  opposé  aux  idées 
dominantes.  Dangereuse  erreur  dont  l'expé- 
rience des  plus  grands  malheurs  n'a  jamais  guéri 
les  hommes  !  L'obstination  d'Arnaud  et  de  ses 
partisans  entraîna  par  la  suite  la  ruine  de  Port- 
Royal  ,  et  la  dispersion  des  religieuses ,  qui  n'a- 
Toient  jamais  rien  entendu  à  ces  disputes  théolo- 
giques. 

J'ai  dit  que  les  jésuites  avoient  attaqué  yive- 
ment  Arnaud  :  ses  amis  prirent  la  résolution  de 
leur  répondre;  et  le  choix  qu'ils  firent  de  celui 
qui  dcTOÎt  défendre  leur  cause,  prouve  leur  dis- 
cernement profond.  Pascal,  génie  précoce, qui 
seroit  peut-être  deveuu  Thommç  le  plus  étour» 
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liant  de  'son  siècle  >  si  une  mort  prématurée  ne 
Teût  enlevé  à  Féloquence  et  à  la  religion,  fut 
chargé  d'écrire  contre  les  jésuites.  Ayant  appris 
seul  les  premières  parties  des  mathématiques  » 
parvenu  à  onze  ans,  sans  le  secours  d'aucun 
maître  ,  jusqu'à  la  5  a*  proposition  d'Euclide  , 
géomètre  fameux  k  dix-sept  ans ,  il  abandonna 
les  sciences  à  trente ,  pour  se  livrer  à  l'éloquence 
religieuse.  Ses  Lettres  prot^inciales ,  dont  tout 
le  monde  parle  ,  et  que  peu  de  personnes  cou- 
noissent  ;  ce  livre ,  que  Boileau ,  avec  une  exa- 
gération excusable  par  le  dessein  qu'il  avoit  de 
^déconcerter  un  jésuite ,  mettoit  au-dessus  des 
chefs-d'oeuvres  de  l'antiquité ,  fut  lu  dans  la  nou- 
veauté avec  cet  intérêt  et  cette  avidité  que  fait 
naître  la  perfection  d'un  style  piquant  et  origi- 
nal \  lorsqu'elle  est  jointe  aux  passions  de  Tes-* 
prit  de  parti.  Dans  le  dernier  siècle ,  on  a  com* 
paré  la  gaité  et  le  sel  des  premières  Lettres  au 
comique  de  Molière ,  comme  s'il  y  avoit  quelque 
rapport  entre  un  auteur  dramatique ,  et  un  écri- 
vain qui  discute  des  questions  de  théologie.  C'é- 
toit  la  méthode  des  philosophes  moderne^ ,  lors* 
qu'ils  ne  pouvoient  refuser  leur  suffrage  à  un 
livre  religieux.  Us  le  comparoient  à  un  ouvrage 
profane ,  pour  lui  faire  perdre  son  véritable 
caractère.  C'est  ainsi  qu'ils  ont  fkit  des  parai- 
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lèles  aussi  peu  raisonnables  entre  Bourdaloue  lÉt 
Corneille,  entre  Massillon  et  Racine. 

Les  premières  Lettres  provinciales  ont  pour 
t)bjet  de  rappeler  l'état  de  la  question ,  et  de 
défendre  Arnaud  contre  ses  adversaires  :  elles 
eurent  un  grand  succès,  mais  elles  ne  produi- 
sirent aucun  effet  favorable  à  la  cause  du  client 
de  Pascal.  L'auteur ,  irrité  de  cette  espèce  de 
dé&ite  f  crut  porter  un  coup  mortel  aux  jé- 
suites, en  dévoilant  la  morale   de  leurs  ca-* 
suistes.  Quelques-uns  de  ces  pères,  et  sur-tout 
des  jésuites  espagnols ,  avoient,  dans  leur  so- 
litude, imprudemment  discuté  les  points  de 
morale  les  plus  importans.  Le  défaut  d'usagé  du 
monde ,  le  désir  de  ramener  les  grands  à  la 
religion ,  en  leur  rendant  sa  pratique  facile , 
les  avoient  entraînés  à  quelques  erreurs  dont 
lapublicité  pouvoit  être  dangereuse.  Cette  faute 
n'étoit  point  celle  des  jésuites  françois  qui ,  sous 
Louis  jTiY,  étoient  des  hommes  aussi  vertueux 
qu'instruits ,  parmi  lesquels  on  comptoit  Bour-> 
daloue,  Boubours,  Brumoy  et  Daniel.  Pascal 
qui ,  dans  la  dispute ,  avoit  sur-tout  le  talent 
de  pousser  les  conséquences  aussi  loin  qu'elles 
pouvoient  aller ,  profita  de  l'avantage  qu  il  avoit 
sur  les  jésuites,  les  accabla  avec  les  armes  du 
ridicule  et  de  la  dialectique ,  et  fut  peut-^tre  la. 
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première  cause  de  leur  destructiou  daus  le  siède 
suivant.  Il  est  difficile  de  donner  une  idée  juste 
du  stylé  de  ces  Lettres.  Une  matière  qm  y  au 
premier  coup-d'œil ,  paroi t  si  aride ,  prend  sous^ 
la  plume  de  Pascal,  une  couleur  agréable;  ja-, 
mais  le  langage  pédantesquC:  de  Técole  ne  se 
fait  apperceroir  parmi  des  plaisanteries  inta.- 
rissables.  L'auteur  présente  à  son  lecteur  y  à  qui 
il  ne  suppose  aucune  tonnoissancedu  sujet  de  là 
dispute,  les  objets  dans  un  ordre  et  sous  un  point 
de  vue  qui  les  lui  fait  concevoir  aussitôt.  Au  mi- 
lieu de  ces  discussions,  on  rencontrç  quelquefois 
des  traits  de  la  plus  haute  éloquence.  Je  ne  ci- 
terai qu'un  passage  sur  la  vérité.  L'auteur  s'a- 
dresse aux  jésuites.  «Vous  croyez  avoir  la  force 
«  et  l'impunité  ;  mais  je  crois  avoir  la  vérité 
«c  et  l'innocence.  C'est  une  étrange  et  longue 
4(  guerre  que  celle  où  la  violence  essaye  d'op- 
«c  prinâer  là  vérité.  Tousles  efforts  de  la  violence 
«  ne  peuvent  affoiblir  la  vérité ,  et  ne  serveiit 
«  qu'à  la  relever  davantage.  Toutes  les  lumières 
«  ne  peuvent  rieil  pour  arrêter  la  violence,  et 
«  làe  font  que  l'irriter  encore  plus.  Quand  la 
«  force  combat  la  force ,  la  plus  puissante  dé- 
<c  truit  la  moindre j  quand  on, appose  les  dis- 
«  cours  aux  discours ,  ceux  qui  sont  véritables 
«  et  cou vaincans ,  confondent  et  dissipent  ceux 
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€  qui  n'ont  que  la  yanité  et  le  mensonge.  Mais 
€  la  violence  et  la  vérité  ne  peuvent  rien  Tune 
«  sur  Tautre.  Qu'on  ne  prétende  pas  de-là,  néan- 
f  moins  y  que  les  choses  soient  égalés  j  car  il  y  a 
«  cette  extrême  différence,  que  la  violence  n'a 
«  qu'un  cours  borné  par  Tordre  de  Dieu ,  qui  eu 
4C  conduit  les  effets  à  la  gloire  de  la  vérité  qu'elle 
«  attaque  i  au  lieu  que  la  vérité  subsiste  éternel- 
<k  lement  ^  et  triomphe  enfin  de  ^^^  ennemis, 
«  parce  qu'elle  est  éternelle  et  puissante  comme 
<(  Dieu  mépie.  » 

Ce  style  serré  ,  noHe  et  soutenu ,  devoit^ 
étonner  les  lecteurs ,  lorsqu'ils  ne  connoissoient 
encore  en  prose  éloquente  que  les  Lettres  et  les 
Traités  de  Balzac.  Les  jésuites  accusèrent  Pascal 
d'avoir  fait  des  citations  fausses.  Use  justifia  par 
ses  dernières  lettres;  et  quoique ,  dans  ces  sortes 
de  discussions ,  celui  qui  attaque  ait  presque 
toujours  de  l'avantage  sur  celui  qui  se  défend  , 
l'auteur  conserva  ^n  immense  supériorité. 

Pascal,  après  avoir  fait  cet  ouy rage  où  il 
avoit  mis  peut-être  trop  d'aigreur ,  n'entra 
plus  dans  aucune  Âispute.  Quoiqu'à  la  fleur 
de  l'âge,  ^th  travaux  immenses,  lés  efforts 
surnaturels  d'une  imagination  ardente ,  et  sn]> 
tout  les  suites  d'un  accident  terrible ,  avoient 
détruit  sa  santé,  et  altéré  son  humeur.  Dé- 
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Toré  d^une  mélancolie  profonde  \  il  abandonna 
toute  société ,  il  dépomlla  tout  esprit  de  paHi; 
et  5  retiré  dans  une  solitude  ^  il  employa  ses  ta- 
lens  sublimes  à  la  défense  de  la  religion.  Pendant 
les  quatre  dernières  années  de  sa  tîe  >  il  è'occtipà 
d'un  ouTrage  où  il  youloit  démontrer  jusqu'à 
l'évidence ,  la  vérité  de  la  religion  chrétienne.  11 
ne  se  sèrvoit  jpas ,  pour  prouver  l'etistencé  de 
pieu  y  de.riiarinonîe  admirable  dé  l'univers  y  il 
se  privoitde  toutes  les  ressources  de  l'imagina- 
tion; c'étpit  par  la  raison  seule  qu'il  vouloît  con- 
vaincre  .l'homme.*  L'éditeur  de  ses  œuvres  a 
chei^ché  à  développer  le  plan  général  du  grand 
ouvrage  que  Pascal  avoit  entrepris.  lï  lùe.semble 
que  ce  plan  est  indiqué  d'une  manière  plus  lu- 
mineuse dans  une  des  pensées  chrétiennes  de 
l'auteur  des  Provinàialeé.  ^  A  ceux ,  dit-il,  qui 
«  ont  de  k  répugnance  pour  la  religion ,  il  faut 
^  comimeRCfer  par  leur  montrer  qu'elle  n'est 
«  point  contraire  à  la  raison  >  ensuite  qu'elle  est 
4:  vénérable ,  et  en  donner  du  respect;  après 
«  la  rendit  aimable  ^  et  faire  souhaiter  qu'elle 
«  soit  vraife  ;  et  puis  montrer  par  lés  preuves  in-' 
«  contestables  qu'elle  est  vraie  y  faire  voir  son 
«  antiquité  et  sa  sainteté,  par  sa  grandeur  et  son 
«  élévation  j  et  enfin  qu'elle  est  aimable ,  parce 
«  qu'elle  promet  le  vrai  bien.  >>  L'habitude  de 
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Pascal,  lorsqu'il  travailloit  à  un  ouvrage,  étolt 
d'écrire  toutes  les  pensées  qui  lui  venoient  sur 
cet  objet;  il  les  fondoit  ensuite  dans  un  ensemble 
régulier*  La  mort  Tayant  surpris  avant  qu'il 
n'eut  mis  en  ordre  ce  travail ,  qui  auroit  ^té  i^nç 
des  plus  éjconnantes  productions  de  l'esprit  hu* 
main ,  il  ne  nous^  est  resté  qu'un  petiç  nombre 
de  pensées ,  que  l'auteur  regardoit  comme  des 
matériaux  informes.  Dans  ces  pensées ,  échap- 
pées à  l'auteur  sans  qu'il  ait  pu  prévoir  qu'elles 
seroient  publiées  telles  qu'il  les  avoit  écrites ,  on 
découvre  tout  le  génie  de  Pascal.  Quelques  obs- 
curités ,  quelques  légères  incorrections^,  n'em- 
pêchent pas  qu'on  n'y  admire  l'éloquence  jointe 
à  la  dialectique ,  la  précision  la  plus  rigoureuse  ^ 
et  les  tournures  les  plus  piquantes,  les  plus,  çri- 
ginales ,  sans  aucun  mélange  de  mauvais  goût,  j^ 
desmystères  les  plus  difficiles  à  approfondir ,  ^4 
se  privant  du  secours  de  la  révélation ,  i^st^  celui 
du  péché  originel.  Pascal  en  a  cherché  l'ei^pli- 
cation  dans  l'homme  lui-même  j  ce  composé  de 
grandeur  et  de  bassesse  9  de  vices  et  de  vertpS>  de 
génie  et  d'absurdité ,  de  force  et  de  foiblesse , 
dpnne  à  1  auteur  l'idée  d'un  être  d^chu  4$  son 
ancienne  perfection.  «  Car  enfin ,  dit  Pascal ,  si 
«  l'homme  n'avoit  jamais  été  corrompu^  Ujoui- 
«  roitavec  assurance;  et  si  l'homme  n'a  voit  jamais 
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«  été  que  corrompu ,  il  n*auroit  aucune  idée  ni 
«  de  la  vérité ,  ni  de  la  béatitude.  Mais,  malheu- 
«  reux  que  nous  sommes  !  et  plus  que  s'il  n'y 
«  atoit  aucune grahdeur  dans  notre  condition, 
«  nous  avons  une  idée  du  bonheur ,  et  ne  pou- 
«  vons  y  arriver  j  nous  sentons  une  image  de 
«  la  vérité,  et  ne  possédons  que  le  mensdtige; 
«  incapables  d'ignorer  absolument^  et  de  sa- 
«  voir  certainement  :  tant  il  est  manifeste  que 
<c  nous  avons  été  dans  un  degré  de  perfection 
«  dont  nous  sommes  malheureusement  tombés.)^ 
Pascal  fouille,  pour  ainsi  dire,  le  cœur  hu- 
main; il  pénètre  dans  ses  replis  les  plus  pror 
f6n<3s;  il  découvre  des  sentimens  que  rhomme 
aveugle  se  cache  toujours  à  lui-même. 

Voltaire  a  commenté  Pascal  ;  la  haine  du  phi- 
losophe pour  tout  ce  qui  tenoit  à  la  religion  chré- 
tienne, a  dû  influer  sur  ses  jugemens.  Je  vais  en 
citer  un  exemple.  Pascal,  en  parlant  de  Thomme, 
avôit  dit  :  «  L'homme  n'est  qu'un  roseau  ,  mais 
«  c'est  un  roseau  pensante  II  ne  faut  pas  quef  u- 
<<  liivers  entier  s'arme  pour  l'écraser;  une  va- 
«  peur,  une  goutte  d'eau  suffit  pour  le  tuer;  mais 
<f  qusind  l'univers  l'écraseroit ,  l'homme  seroit 
^  encore  plus  noble  que  celui  qui  le  tue ,  parce 
<ç  '  iju'il  sait  qu'il  meurt,  et  l'avantage  que  l'uni- 
«  'ftérs  a  sur  lui,  l'univers  n'en  sait  rien.  Ainsi 
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cf  tûute  notre  dignité  caçisiste  dans  .U  pensée  ; 
<c  c'est  de  là  qu'il  faut  nous  relever  ^no^  4e  l'es- 
<c  pace  et  de  la  durée.  TraTaillon» donc  ji.bieit 
«  penser  ;  voilà  le  principe  de  la  morale.  »  Je 
n'ai  pas  besoin  de  faire  remarquer  Téloqueiice 
avec  laquelle  celte  pensé.e  est  expriiî(|ipQ«  ^^  .vé- 
rité peut  seule  donner  çettejforce.çt.ç^;i(e  Jus- 
tesse dans  la  tournure  .et  <jUns  L'expression.  Yoici 
l'observation  de  yoltaire  :  «  Que  v^ul^dii^e  ô<e 
<c  mot  nqble7  II  fSïst  l^ç.  vrai  ;que(»i9^  pe^$ée 
«  est  autre  cbose ,  par  exemple ,  quel0g}p}}p  <lu 
«  soleil  i  mais  est-il  bien  prouvé  qa'uti  a^iiiiiQil  » 
<c  parce  qu'il  a  quelques  pensées  ^  çst  plus  noble 
^  que  le  soleil  qi^i  anime  tout  ce.  que  nous  go|i- 
^  noissons  de  la  nature  ?  Est-ce  à  l'bqmji^oe  %  eu 
«  décider  ?,il  est  juge  et  partie.  On  dit  icpt'uu ou- 
4c  vrage  eA  supérieur  à  un  autre /  )qi;^U]d,U  a 
«  coûté;plus  de  peine  à  l'ouvrier;  et  qut'il^ôt  d'^u 
«  usage  plus  utile.  Mais  en^aH-^  motua  çoâlé  9lu 
«  Créateur  de  faire  le  iisq}j^U;>  que/4^/ pétrir  un 
«  petit  animal  haut  dç  .cinq  pieds  y  qui  rai^i^f^e 
«  bien  ou  mal  ?  Qui  dief  deux  est  le  plus  utile  au 
«monde,  ou  dç  c^aniçial,  pu  de  l'astre  qui 
^  éclaire  tant  de  gl^bies  P  et  eu  quoi  quelqueg 
<i  idées  reçues  daus  u^^  ççryeau  sont-ellw  pré- 
«  férables  à  l'ui^vers  matériel  ?  »  Le.  lecteur  a 
déjà  remarqué  la  différence  du  style  de$  deux 
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auteurs.  Pascal ,  en  observant  la  noblesse  et  la 
dignit<$  de  Tbomme^  qu'il  appelle  un  roseau 
pensant /et  en  le  mettant  au-dessus  de  l'uni- 
vers miâtépiel ,  rend  une  idée  sublime  et  vraie , 
avec  toute  la  magnifticièhcie  de  l'expression.  Vol- 
taire y  'en  ^'abaissant  lui-même  au  vil  ëtat  des 
aniiliauk ^parle  d'une  manière  basse  et  triviale. 
//  est' V f ai  j  dil^  il  y  çuerha  pensée  est  autre 
àhosè  que  léglàhe  du  soleil.  Ensuite  il  compare 
Dieu  £|  un  oUvi*ier  <{uî  eut  j)lùs  de  peine  â  faire 
le  soleil  <fue  l'homme  \  éoînine  si  le  grand  Etre 
a  voit  eu  de  la  peine  à  créei*  quelques-^uhs  de  ses 
ouvrages.  Mt^  quoi  ^  àjoute-t-il,  quelques  pen- 
sées é&ni-elles  pr^éjfhrables  -  à  Vukif^ers  maté" 
riel?  'Atesi  la  faùge ,'  qui  fait ,  comme  le  soleil , 
partie  deLi^nivers  matériel ,  est  aussjl  noble  que 
l'hbnÉiiie.  :  >Qùèl  dé jilorable  usage  de  l'esprit , 
lôrsqu^^n  l'einploie^à  ôte'ravaler  jusqu'à  &é  mettre 
«viniveàu  des^nimafùï^t  de  la  matière  I 

La  Richètche' de  la  'Vérité ^  du  père  Malle- 
blanche ,  petit  être,  regardée  comme  Un  modèle 
du  Style  que  l'oi^  doit  employer  dans  la  khétaphy- 
^iquë.  L'auteur  a  partagé  les  erreurs  de  Des- 
cartes j  il  n'a  pas  assteis  réprimé  les  écïirts  d^une 
brillante  imagination  ^  niais  il  a  développé  de 
fraudes  vérités  morales, ^t  fa'est  jamais  tombé 
dans  robscurité  et  dans  la  sécheresse  des  idéo- 
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logistes  modernes.  Toutes  les  opinions  de  Malle- 
branche  ont  quelque  chose  de  sublime  :  sou  sys- 
tème élève  la  nature  humaine ,  et  la  sépare  <le  ce 
que  Ja  matière  a  de  yil  et  de  grossier .*  Il  pen^ 
que  les  rapports  de  nos  esprits  avec  Dîeu  sont 
naturels >  nécessaires,  indispensables :j  et  que 
les  rapports  de  nos  esprits  a^ec  nos  corps  lié  le 
sont  point.  Les  fdiblesSQS  inévitables  de  l-honïtte 
sont  attribuées  à  la  dëgénëràiioii  duù  ^tiElt  plus 
parÊût.  En  cela  Mallebrànche  rentre  ^dhans  les 
idées  de  Pascal  sur  le  péché  originel.  Selm  fau- 
teur de  la  Rechtmhe^ifk'^'iaiJ^ériié^  kb  «»^ioe 
sont  donnés  à  Thommequepour  oonseirver  son 
corps,  et  pottr  le  garantir  de^  dangers- dont  il 
est  envitHïâné.  Si  l^hOAitnè  se  livre  à  leur  im^ 
pulsion ,  soit  pour  côntéttWet  sa  Curiosité ,  '  soît 
pour  trouve*r  deff  plaléîrd,  îliépeiil  q'tiëicôin-^ 
mettre  dfes^rreurs.  De  iïoÉi^è  imfpuiséàtfcfe  à  lut- 
ter  contrie  lios  ne,ti$y  réstdtétit-  les  égâfremens  et 
les  crimes  ^e  ITiumanité.  Lès  ;ii)reuves  dé'èé  sys- 
tème sont  tirées  des  nombreuses  erréùfe  dé  nos 
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sens;  Dtiix  •  hbtbmes  ne  senteïit  pas  Fùn  Viômhié 
l 'autre  i  W  fk  autant  de  dîfféitencé  daàs  lé^  fen- 
sationfl  qilë  dans  lesfoViiies  deé  indivîdùs.  Lei 
sens  ndtis^  trbinpént  strt-l'ëtfeiidiiè ,  la  %liit?et 
la  nature  Aéi  objets.  Ils  soîlt  fî4èlès^c!t  WafctS 
pour  nous  instruire  -  dés  rappdrts^'qhé  Tés  corps 
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et  de  Théophile  avoit  pu  Tégarer  ;  mais  ce  qu'il 
dit  sur  les  hommes  >  sur  lés  femmes ,  sur  la  cour, 
sur  les  usages ,  sur  les  jugemens ,  sur  les  esprits 
forts ,  est  uu  modèle  de  raison  et  de  justesse. 
Son  style  est  vif  et  naturel  ;  le  tour  de  ses  phrases 
esit  varié  et  original ,  quoique  l'auteur  n'ait,  ja- 
mais cherché  ces  manières  de  s'exprimer  poin- 
tilleuses auxquelles  on  a  depuis  donné  le  nom 
fie  irait  dans  le  style.  La  Bruyère  fut ,  conune 
tous  les  grands  hommes  de  6on  siècle ,  le  dé- 
fenseur de  la  religion.  ^t%  argumens  contre  les 
esprits  forts  ont  quelque  rapport  a^ec  ceux  de 
Paiâcal.  Il  a  fait  un. chapitré  sur  le  cœur.  Vous 
y  chercheriez  en  raîn  celte  seiidibilité  minu- 
tieuse qui  a  été  si  à  la  mode  dans  le  dix- 
huitième  siècle.  Lî^  Bruyère,  en  parlant  de  Ta- 
mour,  n'a  pas  ce(te  emphase,  ces  expressions 
exagérées  que  nous  avons  données  aux  passions! 
Ses  idées  soûl  toujours  simples  et  vraies  :  il  ne 
s'aveugle  point  sur  le  bonheur  que  donne  l'a- 
mour :  «  On  veut  faire,  dit-il,  tout  le  bonhenr, 
«  ou ,  si  cela  nie  se  peut  ainsi ,  tput  le  malheur  de 
«  ce  qu'on  ^um*e«  »  Son  chapitre  sur  le  souve- 
rain contient  quelques  idéea  qui.  nous  auvoient 
épargné  bien  des  malheuris.^  si  les  novateurs  les 
a  voient  méditées.  Elles  prouvent  que  les  grandes 
pensées  politiques  n'étoient<pas,  comme  on  a 
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voulu  le  faire  croire ,  ëtraingères  aux  écrivains 
du  siècle  de  Louis  xiv.  Les  jeunes  gens  qui  se 
destinent  à  la  diplomatie ,  doivent  lire  avec  at- 
tention la  digression  de  la  Bruyère  sur  les  fonc- 
tions des  ambassadeurs.  Ils  y  trouveront  déve- 
loppés ,  avec  une  sagadté  étonnante ,  tous  les 
moyens  de  réussir  dans  une  négociation.  Dans 
un  temps  où  Ton  a  voulu  soumettre  tout  à  des 
principes  généraux,  où  les  écrivains  politiques 
se  sont  plus  occupés  de  systèmes  sur  l'humanité, 
que  de  projets  utiles  pour  le  bien  de  leur  pays , 
on  a  dit  que  la  Bruyère  avoit  eu  de  petites  vues , 
parce  que  sa  morale  s^appliquoit  aux  FrançoîvS 
seulement,  et  noi^à  tous  les liomm^s.  Molière , 
qui  n'a  peint  que  ded  courtisans  j  deô  bourgeois 
de  Paris,  et  des  pi*<yvincîaux ,  avolt-^îide  petites 

vues?  "^ 

Les  Maximes  dt^duc  de  la  Rochefçucault 
sont  loin  de  pouvoir  4tre  comparées  aux  Carac- 
tères. Le  style  de  cet  ouvrage  a  beaucoup  de  rap- 
port avec  celui  des  écrivains  du  dix-huitième 
siècle  :  ou  y  remarque  sur-tout  cette  sorte  de 
trait  dont  j'ai  déjà  parlé.  On  peut  reprocher  avec, 
justice  à  la  Rochefoucault,  d'ailleurs  si  estima- 
ble par  ses  moeurs  privées,  d'avoir  détruit  l'idée 
de  toutes  le»  vertus,  d'avoir  cheçché  à  étouffer 
dans  l'homme  les  nobles  sentimens  de  l'amitié  y 
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du  courage  et  de  la  générosité;  (Va voir  e4fi^  dé- 
veloppé les  premiers  germes  du  systèçie  de  Fin- 
té/êt  persounel,  dont  Helvétius  a  tant  abusé 
dans  le  siqcle  suiyant;. 

Dans  la  reyue  des  écrivains  du  grand  siècle, 
on  ne  doit  point  oublier  madame  de  Se  vigne, 
qui  devint  auteur  classique  sans  le  savoir.  Ce 
n'est  pas  dans  un  extrait  que  Ton  pourroit  ïipiire 

connoître  ce  miélange  d^aisance ,  d'abandon ,  de 

* 

grandes; idées,  ce  naturel  dans  les  tableaux  et 
dans  les  récits ,  cette  variété  charmante  des  ob- 
jets dont  s'oçcupie  une  femme  qui  nous  fait  par- 
tager,  pour  quelques momens )  §es  passions,  ses 
goûts ,  ses  souvenirs ,  et  ipême  ses  préjugés.  Le 
respectable  abbé  de  Vauxcelles,  que  la  mort 
vient  d'eblevçr  au?:  lettres ,  caractérise  très-Hea 
le  style ,  de  madame  de  Sévigné.  «  Cette  plume , 
«  dit-il ,  devint  la  plus  infatigaHe,  la  plus  sou- 
«  tenue,  la  plus  simple,  la  plus  brillante , la 
«  plus  variée ,  la  plus  semblable  à  elle-méfiae, 
«  dont  on  ait  jamais  recueilH  les  lettres,»  On 
croit  lire  la  lettre  de  madame  de  Sévigné  sur 
le  mariage  de  Mademoiselle.  On  a  reproché  à 
madame  de  Sévigné  ses  jugemëns  sur  Haeine; 
nufis  on  n*a  pas  observé  qu'elle  n'avoit  aucune 
prétention  à  être  femme  de  lettres  ^  et  qu'elle 
ne  jugeoit  l'auteur  de  Bajazet  que  d'après  des 


craintes  excusables ,  quoique  peu  fondées  ^  sur 
la  conduite  d'un  fils  chéri.  Je  ne  quitterai  point 
les  moralistes,  parmi  lesquels  j'ai  cru  devoir 
placer  madame  de  Sévigné ,  sans  faire  mention 
de  madame  de  Lafayette,  qui,  la  première, 
abandonna  les  traces  de  la  Calprenède  et  de 
mademoiselle  Seudéri ,  pour  donner  au  style  du 
roman  le  naturel  et  les  grâces  qui  lui  convien- 
nent. 

Le  siècle  de  Louis  xiv  pri)duisit  quatre  histo- 
riens célèbres ,  Mézerai ,  le  Père  Daniel ,  Ver- 
tot  et  Saint-Réal.  Le  premier  mérita  un  grand 
succès ,  par  de  profondes  connoissances  politi- 
ques ,  et  par  un  style  précis  et  nerveux.  Lié  dans 
sa  jeunesse  avec  Richelieu ,  lorsque  celui-ci  fut 
nommé  orateur  du  clergé  aux  états  de  1614,  il 
fat  à  portée  d'étudier  nos  usages ,  nos  mœurs 
nos  lois ,  et  notre  ancienne  constitution.  Les  ou-r 
vra^es  de  Mézerai  se  ressentirent  des  études 
qu'il  avoit  faites.  On  n'a  voit  pas  encore  vu  un  ta- 
bleau aussi  fidèle  et  aussi  complet  des  événemens 
qrn  composent  notre  histoire.  Le  style  de  cet  au- 
teur, qui  écrivit  dans  le  commencement  du  règne 
de  Louis  xi  v  ,  a  un  peu  vieilli  ;  cependant  on 
le  lit  toujours  avec  intérêt  ;  et  la  méthode  scru- 
puleuse de  l'historien  dédommage  de  quelques 
détails  minutie;ux  et  inutiles.  Le  Pèrç  Daniel 
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ctercha  à  se  frayer  une  route  nouvelle  dans 
cette  carrière  difficile.  Ses  récits  ont  moins  de 
sécheresse  que  ceux  de  «on  prédécesseur 5  les 
faits  y  sont  disposés  d'une  manière  plu&  intéres- 
sante ;  et  le  style  du  jésuite  a  une  coireetiMK  et 
une  élégance  iAConnues  à  Mézel*ai.  Les  philoso- 
pkes  modernes  ont  reproché  au  Père  Daniel  une 
partialité  marquée ,  sur-tout  dans  l'histoire  des 
derniers  règnes.  Mais  les  bons  esprits  ont  vu  fa- 
cilement que  cette  prétendue  partialité  ne  lui 
étoit  attribuée  qu'à  cause  de  son  zèle  pour  la 
religion;  et  ils  ont  rendu  justice  à  sa  manière 
adroite  de  fondre  les  é  vénemens  dans  un  ensem- 
ble  toujours  intéressant  et  toujours  régulier. 
Vertot  eut  plus  d'éloquence  et  de  mouvement. 
Le  choix  qu'il  fit  des  sujets  qu'il  traita,  dut  in- 
fluer sur  «on  talent.  Les  Réi^ohitions  des  Em- 
pires offrent  à  la  curiosité  des  lecteurs  ces  mou- 
vemens  politiques  oii  les  grands  caractères  se  dé- 
ploient ,  où  les  passion^  tiolentes  se  dévelop- 
pent et  se  combattent ,  où  les  désastres  insépa- 
rables du  bouleversement  des  sociétés  donnent 
à  l'histoire  un  intérêt  que  ne  peut  avoir  1^  pein- 
ture des  époques  plus  heureuses  et  plus  tran- 
quilles. Les  Réi^olutions  romaines  y  celles  de 
Suède,  et  la  Conjuration  de  Portugal,  assurent 
à  l'abbé  de  Vertot  une  place  distinguée  parmi 
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Jes  bons  historiens.  U Histoire  de  Malte  ^  que 
l'auteur  composa  dans  sa  vieillesse ,  est  très-in- 
férieure aux  ouvrages  dont  je  viens  de  parler. 
Saint-Réal  a  été  admiré  dans  le  dix-hujtième 
siède,  quoiqu'il  ait  été  peu  estimé  tant  qu'il  a 
vécu.  On  ne  peut  attribuer  cette  faveur  qu'à 
quelques  idées  hardies  que  Fauteur  a  introduites 
dans  ses  récits.  On  a  reproché  à  Vertot  de  Tin- 
eiactitude^  et  l'on  n'a  pas  remarqué  que  le  Don 
Carlos  de  Saint-Réal^  la  Conjuration  de  Ve-- 
nise ,  n'étoient  que  des  nouvelles  bien  écrites , 
et  que  le  style  seul  distinguoit  cet  auteur  du  ro- 
mancier Yarillas.  La  Fie  if  Octa^^ie  j  -puisée 
dans  de  bonnes  sources ,  et  écrite  avec  grâce 
et  élégance ,  est  le  meilleur  ouvrage  de  Saint- 
Réal^  et  cependant  celui  dont  on  ait  le  moins 
parlé. 

L'éloquence  chrétienne  est  un  des  plus  beaux 
titres  que  le  siècle  de  Louis  xiv  ait  à  l'admiration 
des  siècles  futurs.  Arrêtons-nous  un  moment  sur 
les  difficultés  que  durent  éprouver  les  grands 
hommes  qui  se  distinguèrent  dans  cette  carrière. 
Lors  des  premiers  siècles  de  l'Eglise ,  les  minis- 
tres de  l'Évangile  avoient  des  réformes  à  faire , 
des  changemens  à  opérer  dans  la  discipline  ec- 
clésiastique ;  ils  avoient  des  idolâtres  à  couver-  ' 
tir  y  des  hérésiarques  à  combattre ,  des  empe- 
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reurs  à  appaiser.  Leurs  discours  produisoient 
sur-le-champ  des  effets  favorables  à  la  religion. 
On  peut  se  rappeler  saint  Augustin  employant 
son  éloquence  à  détruire  des  fêtes  profanés  qui 
s'étoient  maintenues  dans  l'église  d'Hyppone  j 
saint  Chrysostôme,  recueillant  dans  son  église  Eu- 
trope,  ancien  favori  d'Arcadius,  monstre  qui 
avoit  abusé  de  son  crédit  sur  un  empereur  trop 
foible ,  qui  s'étoit  livré  à  tous  les  excès ,  et  que 
le  peuple  vouloit  massacrer.  Le  vénérable  père 
de  rËglise  implore  la  grâce  du  coupable ,  qui  se 
repent ,  montre  au  peuple  l'image  présente  de 
la  fragilité  des  grandeurs  humaines,  et  rappdle 
cette  belle  maxime  :  vanité  des  vanités  !  Quel 
beau  champ  pour  l'éloquence  !  On  peut  se  repré- 
senter  saint  Ambroise  fermant  à  Théodose  les 
portes  de  l'Eglise  après  le  massacre  de  Thes- 
salonique;  trait  peut-être  unique  dans  1  his- 
toire ,  qui  fait  autant  l'éloge  de  l'empereur  que 
du  ministre  des  autels!  .    , 

Les  prédicateurs  modernes  n'avoient  point  les 
mêmes  ressources.  La  religion  y  sous  Louis  xiv, 
étoit  fondée  sur  des  bases  inébranlables.  Ils  n'a- 
voient à  combattre  que  les  vices  des. hommes ,  et 
cette  incrédulité  cachée ,  plus  difficile  à  détruire 
que  l'idolâtrie.  Je  vais  ni'efforcer  de  donner  une 
idée  du  parti  qu'ils  ont  su  tirer  de  leur  si- 
^  ^  tua  tien  > 
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tusttion,  et  des  ressources  qui  leur  resioieut» 

Bourdaloue  peut  être  coasidéré  comme  le 
père  de  l'éloquence  chrétienne.  11  avoit  pour 
principe  de  ne  jamais  employer  le  langage  des 
passions  pour  les  combattre;  il  craigDok,  par 
une  éloquence  trop  rivé,  de  les  réveiller  plutôt 
que  de  les  détruire.  On  voit  qu'il  s  etoit  privé  lui- 
même  des  plus  puissans  moyens  qui  sohfà  la 
dispositipn  de  l'orateur.  Il  y  substitua  une  lôgi-*- 
que  serrée  et  pressante.  L  incrédule  ne  put 
échappera  ses  raisonnemens  victorieux*  Pro*- 
fond  dans  la  co^noissance  des  livres  saints  > 
nourri  de  la  doctrine  des  pères  ^  il  terrassoit  le 
vice  par  des  autoritéjs  accablantes.  On  lui  a  re^ 
proche  un  peu  de  sécheresse  dans  le  style ,  trop 
d'antithèses,  des  divisions  et  des  subdivisions 
trop  multipliées.  Ces  défauts  tiennent  au  motif 
respectable  qui  avoit  dirigé  ce  grand  .prédicat 
teur.  Ceux  qui  veulent  apprendre  à  iraisonner 
avec  méthode  9  et  connoltre  tous  les  secret$de 
la  dialectique ,  doivent  le  lire  avec  attenti'oUé    , 

MassîUon  suivit  un  système  opposé.  Il  crut 
qu'on  ne  pôuvoit  convertir  les  hommes  qu*en 
cherchant  à  toucher  et  à  émouvoir  fortemeot 
ienrs  ço^urs.  De-lk,  l'expansion  affectueuse  pour 
des  frères  égarés ,  qui  caractérise  l'éloquence  de 
cet  orateur*  Aucun  prédicateur,  avant  Massillon, 
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n'a  voit  pénétre  plus  avant,  dans  les  replis  cachés 
du  cœur  humain.  Connoissant  par£siitement  un 
monde  corrompu  >  dont  il  déplore  les  foiblesses 
et  les  égaremens ,  il  combat  les  vices  de  toutes  les 
classes  de  la  société  ^  il  en  développe  les  suites 
fùne^es ,  et  il  va  chercher  au  fond  d'une  cons- 
cience agitée  >  les  vaines  excuses  que  le  pécheur 
invente  pour  se  tromper  soi-même.  Tantôt,  mi- 
nistre d'un  Dieu  irrité ,  il  rempUt  les  grands  de 
la  terre  d'un  salutaire  effroi ,  en  leur  peignant  la 
fin  terrible  du  mauvais  riche  ;  tantôt ,  organe 
*  consolant  de  la  clémence  divine ,  il  rassure  son 
auditoire  par  le  tableau  du  retour  de  Fenfant 
prodigue ,  et  par  la  conversion  de  la  femme  pé- 
cheresse. Tout  le  monde  a  entendu  parler  de  son 
serinon  sur  les  élus ,  où  il  finit  par  supposer  que 
Dieu  va  juger  tous  ceux  qui  sont  dans  le  temple. 
Mais  on  u'a  pas  assez  fait  remarquer  les  alliances 
de  motsdoii^t  ce  passage  sublime  est  rempIi.Dieu 
fait  le  terrible  discernement  des  boucs  et  des 
brebis .'  «  Justes,  s'écrie  Massillon,  où  ête^vous? 
«  Passez  à  la  droite  ;  froment  de  Jésus  •*-  Christ^ 
^  démélezrvous  de  cette  paille  destinée  au  feu.  )» 
Quel  heureux  emploi  des  termes  de  l'Ecriture! 
On  sait  l'effet  que  produisit  ce  sermon.  Le  ta^ 
bleau  de  la  mort  du  réprouvé  ifest  au  moins  aussi 
bien  tracé.  Je  le  citerai  parce  qu'il  est  moins 
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connu,  «f  Aîorsîe  pécheur  mourant  ne  trouvant 
<c  plus  dans  le  souyenir  du  passé  que  des  rë-^ 
«  grets  qui  1  accablent  ;  dans  tout  ce  qui  se  passe 
«  à  ses  yeux  y  que  des  images  qui  l'afflîgenfc;  dans 
«  la  pensée  de  l'avenir ,  que  dés  horreurs  qui 
«  répoiivantent  ;  ne  sachant  plus  .  à  qui  avoir 
«  recours,  ni  aux  créatures  qui  lui  échappent  ^ 
«  ni  au  monde  qui  s'évanouit ,  ni  aut  honunes  , 
«f  qui  ne  sauroient  le  délivrer  de  k  mort ,  ni  au 
«  Dieu  justes  qu'il  i^trde  comme  un  ennemi 
«  déclaré ,  dont  il  ne  doit  plus  attendre  dln- 
€  dulgence  ;  il  se  roule  dans  ses  propres  hm*-^ 
«  reurs  ;  il  se  tourmente ,  il  s'agite  pour  faut 
«  la  mort  qui  le  saisit^  ou  du  moins  polir  se  fuir 
«  lui-même;  il  sort  de  seâ  yeux  mourans  je  ne 
«  sais  quoi  de  sombré  et  de  farouche ,  qui  ex^ 
«  prime  les  fureurs  de  soti  ame  ;  il  pousse  du 
4c  fond  de  sa  tristesse  des  paroles  entrecoupées 
«  de  sanglots  qu'oii  n'entend  qu'à  demi  î  on  ne 
«  sait  si  c'est  le  dése^oir  ou  le  repentir  qui  les 
«  a  forûiées  j  il  Jette  sur  un  Dieii  crucifié  des  re* 
4c  gatds  affreui ,  et  qui  laissent  douter  si  c'est  la 
<(  crainte  ou  l'espérance  ^  la  haine  où  1  amour 
«  qu'ils  expriment  ;  il  entre  dans  des  saisisse- 
<f  mens  où  l'on  ignoï^e  si  c'est  le  corps  qui  se  dis- 
«  sont,  ou  l'an^  qui  sent  lapproche  de  son  juge; 
«  il  soupire  profondément  y  et  Ton  ne  sait  si 
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h  €*e6t  lé  souvenir  de  ses 'Crimes  qni  lui  arracho 
<('  ces  soapirs,  ouie  désespoir  de  quitter  la  vie; 
^  enûn  au  milieu  de  ces  tristes  efforts,  ses  y  eux 
^  se  :fixent ,  ses  traits,  changent ,  son  visage  se 
«  défigure  j  ^a  bouche  livide  8*entr*ouvre  d'elle- 
«i  même j  tout  son  corps  frémit;  et,  par  ce  dèr- 
^  niet*  effort  y  son  ame  infortunée,  s'arrache , 
^  comme  à  regret ,  de  ce  corps  de  boue  ;  toinbe 
«  entre  les  mains  de  Dieu  ;  et  se  trouve,  seule, 
«  au i pied  du  tribunal  redoutable.» 

Il  faudroitdes^  pages  de  commentaire  pour 
faire  sentir  toutes  lea  beahtés  de  ce  njorceau  su- 
bliîÉne.  L'antiquité  h'arien  à  lui  comparer.  Mas- 
«illèn  peint  ensuite  la  mort  du  juste  avec  au- 
tant de  douceur  qu'il  a  mis  de  force  4  tracer,  la 
fin  du  iréprouvé.^  Toutes  les  consolations  €ntou-« 
rent  le  lit  :de  mort  de  l'homme  vettueùx j  il 
quiite  une  terre  d'exil  >  pour  jouir  d'un  bonheur 
ëterneL  «  Plus  le  corps  se  détruit ,  ditl'orateur, 
«  plus  l'esprit  se  dégage  et  se  renouvelle^:  sem-? 
«  blablé  àunie>  flamme  pure  qui  s'élève  et  paroi t 
<(  plus  éclatante  à  mesuré  qu'elle  se  dégage  d'un 
'^  reste  de  matière  qui  la  retenoit ,  et  que  le 
<i  corps  où  elle  étoit  attachée  se  consume  et  se 
«  dissipe.  »  Outre  cette  éloquence  entraînante 
qui  tient  au  style  nombreux  et  périodique,  Mas-^ 
sillon  avoit  de  ces  traits  sublimes  qui  ne  s'exprit 
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ment  que  par  quelques  mots.  I4>ui3  xrv  venoît' 
de  mourir  ;  ce  roi ,  si  grand  aux  yeux  des  hom*^ 
mes,  avoit  disparu  de  là  terre  qu'il  avoit  remr* 
phe  du  bruit  de  sa  gloire.  Massillon!  fait  son 
éloge  funèbre ,  et  commence  ainsi  :  Dieu,  s^ul 
est  grand  ^  mes  frères  î'      .  :.         ;  :    > 

Une  cause  put  ajouter  à  l'effet  des  sermona  de 
Massillon.  Il  les  prononça  devant  Louis  xiv  ilans 
des  temps  de  malheurs ,  lorsque  ce  colosse^  de 
grandeur  s'ëcrouloit ,  etseinbloit  expier  devant 
Dieu  l'orgueil  de  ses  anciennes  victaires.;  Masy 
sillon  prêcha  ensuite  deyaqit  Louis. xv  y  âgé,  ds 
dix  ans.  C'est  dans  ces  semions  qui  po^tf^nt  Ift 
nom  de  Petit  Carême^  et  qui  sont  propomonùés 
k  l'âge  du  jeune  prince  >  que  l'on  tcoiire  cette 
morale  douce,  ces  grâces  toii.chant6s,,ce[itei^dfe 
intérêt  que  Massillon  seul  à  §u  joindre;  ^fl-i^lo-^ 
queuce  religieuse.  .        ;  ;    -  .  ,\\v^  '^ 

Massillon  peut  être  compté  parmi  1^3:  ^^4^ 
moraliates,  et,  sous  ce  i^apport,  être iniislili odté 
de  la  Bruyère.  On  trouve  fréquemmen*  dans  sejsk 
sermons  des  portraits  frappaiis  <{ui  ai^np^pei)it  la 
plus  profonde  connoissance  dtf  coeitf  hmûftipi  il;^ 
peint  i'homme  du  siède^  désabusé  de totit, iç- 
fi^upportable  à  lui-même  et  à  cçu^  ^ui  Tisçitou-- 
rent.  <(  Jetez,  lesj  yetix  vous-même,  dit-il ;^ur. 
«  une  de  ces  personnes ;qui  ont  vieilli  d99^:  l^^ 


^  passions  9  et  que  le  long  usage  des  plaisirs  a 
«  rendus  égalemeni  inhabiles  et  au  rice  et  à 
4(  toutes  les  vertus.  Quel  nuage  éternel  sur  l'iiu- 
^  meur  !'  quel  fond  de  chagrin  et  de  caprice  ! 
«  Rien  ne  plait  >  parce  qu'où  ne  sauroit  plus  soi- 
^  même  se  plaire  :  on  se  venge  sur  tout  ce  qui 
«  nous  euTironne  des  chagrins  secrets  qui  nous 
«  déchirent  ;  il  semble  qu'on  fait  un  crime  an 
4c  reste  des  hompies  de  l'impuissance  où  Ton  est 
^  d'être  encore  aussi  criminel  qu'eux  j  ou  leur 
^  reproche  en  secret  ce  qu'on  ne  peut  plus  se 
«  permettre  à  soi-même ,  et  l'on  met  l'humeur  à 
«  la  placf  des  plaisirs.  »  Est-il  possible  de  mieux 
peindre  le  vide  affreux  qu'éprouve^  lorsqu'il 
vieillit^  1  homme  qui  n'a  confié  son  bonheur  qu'à 
des^  îonissances  frivoles  et  ps^ssagères? 

i^ékâcm  est  regardé  comme  un  auteur  reli- 
gieux 9  puisque  la  plus  grande  partije  de  Ses  ou- 
vragiÊ^a  la  religion  pour  objet.  Moins  éloquent 
que  M^miliony  dansl^  chaire,  il  se  distingua  par 
des  ou^ràge&d'un  genre  différent.  Observateur 
profond'^  mora^ïste  plein  de  doucçur  dans  son 
hvpé^éëVÉikicaiiùn  desfi^Sj  pioUtique  etreli- 
^eux  4aHS  la  dipectioa  delà  conscience  d^un  roij^ 
moins  piquant,  ma^plus^instructif  que  Lucien 
dans  l^  Diaiogues  dcsMarts^  rival  deCicéron 
dsàXiB)^^Dîal0gues  sur  t éloquence  y  et  digne  élève 
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d'Homère  dan^  Télémaque  ,  il  eut  un  charme , 
un  abandon  dans  le.style,  qui  lui  furent  parti- 
culiers, qui  ne  peuvent  se  sentir,  que  par  une 
lectui'e  suivie ,  et  qui ,  par  conséquetit ,  ne  sau- 
roient  être  indiqués  dans  des  citations  isolées. 

L'oraison  funèbre  étoit  plus  favorable  à  l'élo- 
quence que  les  sermons.  Lesujet  étoit  fixé  d'une 
manière  certaine  :  la  pompe  fuïièbre  de  l'église  ^ 
le  deuil  des  auditeurs,  la  mort  d'un  personnage 
illustrej  tout  devoit  inspirer  à  l'orateur  àes  idées 
grandes  et  touchantes.  Ftéchier  eut ,  pendant  sa 
vie ,  de  grands  succès  dans  cette  carl^iére  i  mais^ 
ses  Oraisons  funèbres ,  tant  de  fais  citées  dans 
les  rhétoriques,  ne  m'ont  jamais  paru  dignes  de 
l'admiration  que  leur  accordel  fîollin ,  lorsqu'il 
les  met  presque  au-dessus  àes  discours  de  Bos- 
suet.  11  me  semble  que  Fléchier  prodigue  trop 
les  antithèses ,  qu'il  sacrifie  quelquefois  la  jus- 
tesse d'une  idée  au  désir  de  £aire  une  période 
arrondie  ;  qu'enfin  il  épuise  Souvent  uiïe  belle 
pensée  par  une  abondance  de  mots  qtd  ne  flatte 
que  l'oreille.  Je  pense  donc  que  l'on  ne  doit  pas 
le  proposer  pour  modèle  aux  jeunes  gensj  et 
4{ue  les  personnes  qui  n'ont  pas  le  goût  formé 
doivent  le  lire  avec  défiance.  11  faut  cependant 
excepter  de  ce  jugement ,  peut-être  trop  sévère , 
réloge  de  Turenne;  les  défauts  y  sont  beaucctup 
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plus  rarèsque  dansles  autres  ou  vragesdeFléchîeiv 
et  l'on  y  trouve  des  beautés  du  premier  ordre, 

Jje  terminerai  qette  longue  suite  dea  auteurs 
qui  ont .  fleuri  dans  le  grand  siècle ,  par  Bos- 
suet,  le  dernier  père  de  FÉglise,  qui  fut  aussi 
illustre  comme  historien ,  comme  théologien, 
que  comme  orateur.  Ses  Variations  des  églises 
protestantes  sont  un  ouvrage  plein  de  force  et 
de  méthode ,  où  l'auteur  prouve  invinciblement 
que  la  religion  catholique  n'a  éprouvé  aucune 
altération  depuis  la  primitive  église,  et  qu'au  con- 
traire ,  les  différentes  sectes  qui  i'ont  déchirée , 
n'ont  jamais  eu  de  dogmes  fixes.  Le  Discours, 
sur  1  histoire  universelle  est  un  modèle  dans  un 
genre  absolument  nouveau.  On  y  voit  les  géné- 
rations se  succéder  et  se  chasser ,  pour  ainsi  dire, 
les  unes  les  autres;  les  rois  sont  précipités  du 
haut  de  leurs  trdnes  dans  l'aby  me  de  réternité  ; 
la  politique  des  peuples ,  leurs  victoires ,  leurs 
résolutions,  tout  enfin  se  conforme  aux  volon- 
tés d  un  Dieu  qui  préside  constamment  à  ces 
grandes  catastrophes  de  1  espèce  humaine.  L'au- 
teur peint  dun  seul  trait  les  caractères  des 
princes,  la  législation  des  états,  les  opinions  des 
peuples^  et  il  en  tire  une  conclusion  sublime  sur 
la  fragilité  des  grandeurs  de  l'homme.  «  Ainsi , 
«  dit-il  au  dauphin,  quand  vous  voyez  passer, 


«  comlne  en  un  instant  devant  vos  yeux ,  je  ne 
4c  dis  pas  les  rois  et  les  empereurs,  niais  ces 
«  grands  empires  qui  ont  fait  trembler  tout  Tu- 
«  nivers  ;  quand  vpus  voyez  les  Assyriens  an-^ 
«  ciens  et  nouveaux ,  les  Mèdes ,  les  Perses,  les 
«  Grecs ,  les  Romains ,  se  présenter  devant  vous 
«  successivement ,  et  tomber ,  pour  ainsi  dire  ; 
«  l^s  uns  sur  les  autres;  ce  fracas  effroyable 
«  vous  fait  sentir  qu'il  n'y  a  rien  de  solide  parmi 
«  les  hommes ,  et  que  Tinconstance  et  l'agita-» 
«  tion  «ont  le  propre  partage  des  choses  hu^ 
4(  maines.  »  feossuet  peint  en  profond  politi^- 
que  les  causes  de  la  chute  de  Tempire  des  Perses. 
Les  soldats  de  Darius  étqient  plongés  dans  la 
mollesse  j  mais,  suivant  les  expressions  de  i'é- 
véque  de  Meaux ,  l'armée  des  Grecs ,  médiocre 
à  la^vérité,  pouvbit  être  comparée  iic^^  corps 
vigoureux  oà  il  semble  que  tout  soit  rherf  y  etoiù 
tout  est  plein  ^esprits.  La  décadence  de  l'em- 
pire romain  of;fre  à  Bossuet  de  nouveaux  moyens 
de  développer  ses  grandes  vues  sur  la  prospérité 
et  la  ruine  des  états,  Montesquieu,  d^ns  un  de 
sts  meilleurs  ouvrages ,  a  imité  Bossuet;  il  a 
puise  dans  le  Discours  sur  l'Histoire  unifier- 
selle  j  l'ensemble  général  de  son  livre,  et  une 
foule  d'idées  lumineuses  ;  mais^  avec  le  talent 
le  plus  distingué ,  il  n'a  pu  égaler  son  modèle , 
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soit  par  la  disposition  des  faits ,  soit  par  la  ma^ 
nière  de  les  peindre,  soit  par  la  profondeur  et 
la  justesse  des  réflexions. 

Bossuet ,  après  avoir  cherché ,  d'après  la  poli- 
tique humaine  ,  les  causes  des  grandes  révolu- 
tions ,  rapporte  tout  aux  décrets  de  FÉtre  éter- 
nel qui  dispose  des  empires»  Cette  conclusion 
a  un  caractère  de  sublimité  auquel  ne  pournont 
jamais  atteindre  les  narrations  qui  n'ont  pour 
objet  que  dé  retracer  les  fureurs  et  les  folies  des 
hommes.  «  Ce  long  enchaînement  des  causes 
«  particulières ,  dit  Bossuet ,  qui  fpnt  et  défont 
«  les  empires ,  dépend  des  ordres  secrets  de  la 
<c,  divine  Providence,  Dieu  tient,  duphishaut 
«  des  cieux,  les  rênes  de  tous  les  royaumes» 
«  Il  a  tout  les  coeurs  en  sa  main  ;  tantôt  il  retient 
<(  les  passions ,  tantôt  il  leur  lâche  la  bride  ;  et 
<^  par  là  il  remue  tout  le  genre  humain.  Veut-il 
«  faire  des  cpnquérans  ?  il  fait  marcher  Tépou:- 
«.  vante  devant  eux ,  et  il  inspire  à  eux  et  à  leurs 
«  soldats  une  hardiesse  invincible.  Veut-il  faire 
«  dçs  législateurs  ?  il  leur  envoie  son  esprit  de 
^  sagesse  et  de  prévoyance  ;  il  leur  fait  prcve- 
«  nir  les  maux  qui  menacent  les  états,  et  poser 
«  les  fondemens  de  la  tranquillité  jïuWique. 
«  11  connoit  la  sagesse  humaine,  toujours  courte 
«  par  quelque  çndroit  j  il  Téclaire ,  il  étend  ses 
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4c  T lies  9  et  puis  il  rabandonne  à  ses  ignorauces* 
^  11  Faveugle ,  il  la  précipite,  il  la  conffond  par 
«  elle-même j  elle  s*en veloppe,  elle  s^embarrasse 
4ç  dans  ses  propres  subtilités,  et  ses  prétentions 
^  lui  sont  un  piège.  Dieu  exerce  par  ce  moyen 
«  ses  redoutables  jugemens ,  selon  les  règles  de 
4(  sa  justice ,  toujours  infaillible.  »  Ces  moure- 
mens  variés  j  cette  rapidité  entraînante ,  cette 
éloquente  simplicité  dans  les  expressions ,  sont 
le  caractère  du  style  de  Bossuet. 

Mais  c'est  dans  l'oraison'funèbre  qu'on  lui  ac- 
corde généralement  une  plus  grande  réputation. 
Sa  diction  pleine  de  force  et  de  nerf  ^  devient 
touchante  quand  la  situation  l'exige..  On  n'y  voit 
jamais  le  travail ,  comme  dans  les  oraispns  de 
Fléchier.  On  lui  a  reproché,  avec  raison,  quel- 
ques tournures  négligées,  telles  que  ceUe-ci, 
lorsqu'il  parle  d'une  jeune  princesse  :  Elle  fut 
douce  a^ec  la  mort,  comme  elle  fétoit  auec 
tout  le  monde.  Mais  on  n'a  pas  assez  admiré  une 
multitude  dépensées  simples  et  sublimés,  dont 
l'expresâon  nsuve  au^ente  encore  la  beauté. 
En  pleurant  la  princesse  dont  je  viens  de  parler, 
il  jBontre  son  cercueil,  et  il  s'écrie  :  JLa  voici 
telle  tjue  la  mort  nous  (a  faite. 

Jamais  orateur  chrétien  ne  profita  plus  que 
Bossuet  du  caractèreetde  la  situation  desperson- 
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irages  dont  il  déploroit  la  mort.  Lisez  l'oraisoa 
funèbre  de  la  reine  d'Angleterre ,  et  vous  y  ver- 
rez peints  à  grands  traits ,  les  malheurs  d'une 
réforme  religieuse  ;  vous  verrez  une  reine  pas^* 
sant  et  repassant  les  mers  pour  porter  des  se- 
cours à  son  ëpoux;  les  tempêtes  et  les  vagues  la 
respectent.  Vous  admirerez  le  contraste  du  mo-^ 
ment  où  elle  s'embarqua  pour  aller  partager  la 
couronne  d'Angleterre ,  avec  celui  où  elle  quitta 

cette  lie  funeste  dans  laquelle  la  tête  de  sob 
époux  devoit  totnber  sur  un  échafaud.  Quelles 
sublimes  leçons  ! 

Dans  l'oraison  funèbre  de  Madame ,  vous  re- 
marquerez y  s'il  est  possible  -,  de  plus  grandes 
beautés.  Une  princesse ,  âgée  de  vingt-six  ans , 
les  délices  de  la  cour ,  célèbre  par  son  esprit  et 
par  sa  beauté ,  meurt  subitement.  L'église  est 
tendue  de  noir ,  le  cercueil  est  dans  le  chœur  ^  la 
cour  est  assemblée ,  et  Bossuet  monte  en  chaire. 
Placé  entrel'autelet  le  cercueil,  il  commence  par 
peindre  la  mort  dans  toute  son  hoireur;  lesgran"^ 
deurs  du  monde,  la  beauté,  les  plaisirs  finis- 
sent dans  le  tombeau.  L'auditoire  est  pénéu*é 
de  terreur;  la  pensée  de  la  destruction  s'est  em- 
parée de  lui;  aucune  consolation  ne  se^présenté. 
L'orateur  alors  se  tourne  vers  Tautel  ;  les  grandes 
idées  de  l'éternité  et  de  Timmortalito^de  l'am^ 
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m  réveillent  et  sç  déreloppenf  ;  Tespérance  re- 
naît, et  Famé  éprouve  une  sorte  de  soulagement. 
Aucun  genre  .d'éloxjuence  peut-il  égaler ,  dans 
cette  circonstance ,  l'éloquence  chrétienne  ?  -^ 

L'éloge  du  grand  Condé  termina  la  carrière 
oratoire  de  Bossuet.  On  vit  ce  pasteur  vénérable 
annoncer  qu'il  déposait  le  sceptre  de  l'élo-^ 
quence  ^  et  qu'il  vouloit  se  borner  désormais  k 
la  pratique  dés  plus  humbles  vertus  chrétiennes» 
C^étoit  afin  de  se  rapprocher  des  pauvres ,  de 
les  soulager ,  de  les  instruire ,  c^étôit  pour  aller 
faire  aux  en£ans  le  catéchisme  dans  Féglise  de 
Meaûx ,  que  Bossuet  qmitoit  utie  cour  dont  jil 
étoit  regardé  conukiëlë  directeur  spirituel.  Quel 
ta})leau  que  là  mort  d'un  héros  ^  et  là  retraite  du 
plus  grand  des  orateurs  chrétiens  !  ^  Heureux , 
€  dît  Bossuet ,  si ,  averti  par  mes  cheveux  blancs^ 
«  du  compte  que  j'ai  à  rendre  de  m6n!adminis-f 
€  tration ,  je  réserve  au  troupeau  que  je  doin 
4C-  nourrir  de  la  parole  de  la  vie,  les  .restés  d'une 
«  voix  qui  tombe,  et  d'une  ardeur  qui  s'éteint.  » 
-  On  a  vu  quels  prodiges  le  siècle  de  Louis  Xi^i 
a  produits  dans  tous  les  genres  de  littérature.  Il 
reste  à  faire  connoitre  les  causes  pçîlitiques'  et 
morales  qui  ont  influé  sur  le  génie  de^  écrivains 
de  ce  siècle. 

A  }^  mort  de  Maj^rin ,  lorscjue  Louis  xi v  you- 
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lutgouyernerpar  lai-méme,  les  circonstances  ne 
pouToient  être  plus  fayorables  pour  perfection- 
ner la  langue.  La  plus  grande  partie  des  clie£^ 
d'œuTres  de  Corneille  avoît  paru;  et  ceux  qui 
les  aroient  admirés  étoient  dignes  de  sentir  l'har- 
monie des  rers  de  Racine.  L'état  étoit  tranquille 
dans  Tintérieurj  et  le  jeune  monarque ,  qui  mé- 
ditoit  déjà  ses  grands  projets,  ayoit  jugé,  comme 
François  i*',  que  le  règne  le  plus  brillant  s'obs- 
curcit et  sMclipse  dans  la  postérité ,  s'il  n'^t  pas 
soutenu  et  célébré  par  les  écrivains  contempo- 
rains. Cott>eTt  fut  donc  chargé  d'encourager  les 
belles-lettres.  Ce  ministre ,  peu  instruit  eu  litté- 
rature ,  s'adressa  d'abord  à  Chapelain ,  auteur 
d^une  grande  réputation,  et  qui  n'avoit  pas  en- 
cor^  publié  ce  poëme  barbare  dont  le  nom  seul 
rappeDe  les  Satires  de  Boileau.  Chapelain  eut  la 
bonne  foi  d'accueillir  Racine,  jeune  encore,  ou 
pliitôt  scm  défaut  de  goût  l'empêcha  d'entreyoir 
la  carrière  qtie  deroit  remplir  Fauteur  de  la 
Nymphe  de  la  Seine.  Qui  le  croiroit  ?  les  pre- 
miers vers  de  Racine  furent  corrigés  par  Cha- 
pelain. 

'  Tout ,  dans  ce  siècle ,  comtribuoit  à  exciter 
le  génie  des  auteurs^  La  magnificence  des  fêtes 
que  dpnnoit  le  monarque ,  les  monumens  qu'il 
éle voit ,  réclat  de  ses  victoires  dont  la  gloire 
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rejaillissoit  sur  toute  la  nation  y  le  nom  français 
respecté  par  l'étranger,  le  goût  décidé  du  prince 
pour  les  ouvrages  d'esprit^  dévoient,  en  forçant 
l'admiration  générale  ,  enflammer  l'émulation 
de  ceux  qui  avoient  le  sentiment  de  leurs  forces , 
et  produire  ces  efforts  du  travail  et  de  l'imagi^ 
nation  qui  répandirent  en  si  peu  de  temps ,  dans 
l'Europe  entière^a  langue  de  Racine  etdePascal. 
L'inégalité  des  conditions,  si  nécessaire  dans 
tout  état  policé ,  ne  fut  point  un  obstacle  pour 
ceux  que  leur  génie  appeloit,  soit  à  de  grandes 
places ,  soit  aux  faveurs  du  prince.  Les  dignités 
de  l'Eglise  furent  la  récompense  de  l'éloquence 
chrétienne.  Mascaron  futévêque,.  Fléchier,  né 
dans  l'obscurité,  eut  le  même  rang;  Bossuet 
joignit  à  l'épiscopat  Thonneur  de  travailler  à 
l'éducation  du  dauphin  ;  Bourdaloue  ,  qui ,  par 
des  vœux  indissolubles ,  s'étoit  interdit  toute 
prétention  aux  honneurs  ecclésiastiques,  fut  ad- 
mis à  la  cour ,  et  récherché  dans  la  meilleure 
compagnie  de  la  capitale.  Racine,  Boileau,  Mo- 
lière, jouirent  de  toutes  les  faveurs  qu'un  homme 
de  lettres  peut  espérer.  Quels  monumens  litté- 
raires ne  dévoient  pas  produire  la  nature  de 
ces  récompenses ,  er  l'heureux  discernement 
dans  le  choix  de  ceux  qui  en  étoient  honorés  ! 
Remarquez  bien  qu'aucun  de  ces  hommes  cé«* 
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lèbres  ne  sortit  de  son  état^  Racine  et  Boileaâ 
furent  toujours  poètes ^  et,  suivant  les  lois  de 
rÉglise,  qui  méconnoit  pour  ses  ministres,  las 
distinctions  humaines  y  leû  orateurs  de  la  chaire 
furent  seuls  appelés  à  des  dignités  qui  parois-^ 
soient  étrangères  à  leur  naissance* 

Les  moeurs,  quoiqu^un  peu  galantes  dans 
les  commenceinens  de  ce  règne  fameux ,  eurent 
constamment  toute  la  sévérité  extérieure.  Jamais 
le  libertinage  ne  se  montra  à  découvert.  On  né 
^se  fit  pas ,  comme  sous  le  règne  suivant ,  une 
gloire  de  la  -séduction.  On  n'éleva  point  les  tro- 
phées déshonorans  d'une  corruption  profonde; 
on  ne  regarda  point  comme  un  honneur  d  être 
le  fléau  de  la  tranquillité  des  pères  et  des  époux. 
Celui  qui,  pendant  la  régence ,  avoit  la  réputa- 
tion d'un  homme  charmant ,  eût  passé  pour  ua 
monstre  sous  Louis  xrv.  Le  bon  goût,  la  per*- 
•fection  du  langage  étoient  intimement  liés  à  cette 
décence  des  moeurs.  On  sait  ce  qu'ils  ont  perdu, 
IcJrsque  le  vice  n'a  plus  connu  dç  frein. 

On  a  beaucoup  vanté ,  dans  le  dix  -  huitième 
«iècle ,  la  fameuse  Ninon  de  l'Enclos.  Sa  société 
a  été  regardée  comme  un  modèle  de  bon  ton 
.et  de  décence.  Les  philosophes  modernes  ont 
même  accordé  à  cette  femme  perdue ,  un  rang 
•parmi  les  personnages  célèbres  du  $iècle  de 

Louis 
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Louis  XIV.  Sans  doute  il  devait  régner  cheu  elle 
plus  de  retenue  que  dans  les  orgies  de  la  régence.. 
Mais  sa  maison  n'étoit  fréquentée  que  par  des 
bommes  »  et  quoi  qu'en  puissent  dire  des  mé- 
moires infid^es»  jamais  les  mères  qo  lui  ont 
présenté  leurs  filles ,  et  n'ont  engagé  leurs  fils  à 
prendre  chez  elle  des  leçons  de  bon  ton.  «Qu  elle 
i(  est  dangereuse  cette  Ninon ,  dit  niadame  de 
^  Sévigné.  Son  zèle  pour  pervertir  les  jeunes 
«  gens,  est  pareil  à  celui  duù  certain  M.  de 
«  Saint-  Germain  que  noùd  avons  vu  à  Livri» 
«  Ninon  disoit  Tautre  jour  à  votre  frère,  qu'il 
4(  ^  éloit  une  vraie  citrouille  fricassée  dans  de  la 
*  neige.  Vous  voyez  ce  que  c'est  que  de  voir 
f  la  bonne  compagnie;  on  apprend  mille  gén- 
ie tillesses.  )> 

On  n  accusera  point  madame  de  Sévighé 
d'être  une  prude  et  un  pédante.  £U^  donne 
ici  une  idée  de  la  société  de  madeïooiéelle  de 
l'ËAclos^ 

Pour  justifier  cette  femme,  on  s'est  beaucoup 
appuyéwr  une  liaison  que  madame  de  Mainte- 
non,  alors  femme  de  Scaron,  a  voit  eue  avec  elle* 
Voltaire  même  a  fait  un  dialogue  où  il  suppose 
que  madame  de  Maintenon  engage  Ninon  à  ve- 
nir à  la  cour  et  à  se  faire  dévote.  Les  témpi^ 
gnages  historiques ,  et  sur  -  tout  la-  imputation 

a 
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timjoari  intacjtie  de  mademoiselle  d'Aubîgné  ^ 
avant  et  depuis  son  premier  mariage ,  prouvent 
que  cette  prétendue  )iàison  se  réduisoit  à  ce  que 
ces  deux  femmes  s'étoieut  rencontrées  dans'  ie 
monde, ^avant  que  mademoiselle  de  r£ncIos 
n^eiHit  abjuré  toutes  les  v«rtus  de  son  sexe. 

Les  admirateurs  de  Ninon  c^oient^iicoi^e  que 
sa*  maison  étoit  l'ai^eidu  boinheur,  qu'il  y  régnoit 
une  aiéan^  de  moeurs;  un^  familiarité  piquante 
qui  Is^isoïent  le  charme  4e  sa  sodé[té.  Comment 
n'ont^ils  pas!  ttéfléchi  que  ses  xiombreuses  ii^tri-- 
gu^e^,  tes  t^valités  de  ses  amans,  le  soin  de  leur 
caciier  ses  '  infidélités  ;  ont  dû  ^  fau^e  le  tourment 
de  sa  Vie  P  II  faut  lîfenteïidre  çlle-^méme  pour  se 
convaincre  que  cçtie  femme,  si  beuteuse  en  ap- 
parence, a  voit  eu  Texistence  la  plus  horrible, 
et  tirer  cette  réflexion  morale,  qu'une  femme  ne 
peut  trouver  le  bonheur  que  dans  la  pratique 
dé  s0s  det^rs.  Mademoiselle  de  Lenfeîosécrivoit 
à  Saint-Evremont  :  «  Tout  le  monde  me  dit  que 
«  j'ai  moins  à  me-  plaindre  du  temps  qu'une 
«  autre.  Si  l'on  m'avoit»  proposé  uûe  telle  vie, 
<c  je  me  serois  pendue.  ^ 
'  Le  caractère  priu<:ipal  des^  bons  auteurs  du 
siècle  de  Louis  tir  fut  le  naturel  et  la  vérité. 
Oaindroit-on  d'avancer  un  pai^adoxe,  si  Ton 
disait' que  ce  fut  k  la  religion  qu^ils  durent  ce 
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taractère  (i)  ?  L^écrivain  qui  croit  à  la  religion 
a  des  ljase$  certaines^  il  ne  fatigue  point  son  ima- 
gination  en  cherchant  à  pénétrer  des  mystères 
inaccessibles  à  notre  foiblesse;  il  ne  se  livré 
point  au  délire  de  ses  penséjes  i  il.  ne  corron^pt 
poiA(  sa  raison  et  son  style,  par  de  vawes  re- 
cherclies,  et  par  des  subtilités  contraires  lau-ibon 
goût.  Llncrédule  y  au  contraire^  :$'abandonne 
eh  aTeugle  à  k  raison  humaine  ^  si  foibi»  pour 
expliquer  tout  ce  qui  est. surnaturel;  il  enta^^ 
systèmes  sur  systèmes,  il  s'égare  daiis tin  JàBy- 
rinthe  dldées  qui  se  contredisent;  son  istyle,  em- 
ployé  à  p^eindrel^es  écarts  d'une  imagination  in- 
certaine et  insensée ,  pierd  le  naturel  ef  J.ayérité. 

^        I  '   ■!      j    I        ■  '      '     ■    ■     ■        .         I    I     '        "/■  'M'  "    Jtl  ■  U  !  "j 

(i)  OïL pourra  abjectcr  qm  les  grands  èerîV«i^  de^Fan- 
tiqaité  n'étoient  pas  chrétiens.  Je  répo|id|'âi  ^lie  1^  «jihi- 
lo^pl^e.  ancienne  était  bien  ^diffièreaie  df^Ja.  pi^lo^ophie 
moderii^JL*a  première  ^  i  Te^içplioa  des  jlijes-^'f;p>j[^re , 
cqnsis^it  à  chercher  les  preuves  4e  Texistence  de  ]3ieu,  de 

rimmqrtalitë  de  l'ame ,  et  à  fixer  Us  bases  de  la'  morafe  i  Ja 

-  ^  a  .;    .    '  .•;  ^    cl  ,  ,  j'   .^.  >  '  .  1     -O  f  i  •      ' 

seconde^  ajjL  contraire  >  n'a  eu  pour  but  que  de  propager 
ridée  désolante  du  matérialisme  y  de  renverser  les  instîtu-* 
tiodk  sociales  y  et  d'altérer  le.s  bonnes  mœurs.  Cela  peuf  ser- 
vît^ |[ex^lî4\iè^  pburquoi  on  Ht  Virgilie  avéè  iillta^V  cl 
ï)o'4rqiti6iU4i  philosophie  die  liticrèce  iHtéxh^sk' tH i^^v?-  ^ •"  • '" 
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Cette  opinion  n'a  été  justifiée  que  par  trop 
d'exemples. 

On  remarque  dans  tout  ce  qui  a  été  fait  de 
grand  sous  le  règne  de  Louis  xi v ,  le  caractère 
imposant  de  la  relijgion. 

Les  juges  du  peuplé ,  dépositaires  augustes  de 
ses  droits  et  de  la  doctrine  législative  ^  donnoient 
pour  garantie  de  leur  intégrité,  leur  respect 
pour  la  religion.  Les  défenseurs  de  l'état»  ces 
généraux  célèbres  par  tant  de  :  victoires ,  bais- 
aient leurs  fronts  superbes  devant  les  autels, 
et  suspendoient  aux  voûtes  des  temples  les  dra- 
peaux pris  à  l'ennemi.  Les  citoyens  étoient  par- 
tagés en  différentes  classes  ;  depuis  celle  des 
gens  du  palais,  jusqu'à  la  plus  humble  corpo- 
ration de  métier,  il  n'en  étoit  pas  une  qui  n'eàt, 
chaque  année ,  une  fête  religieuse  où  eHe  res- 
serroit  les  liens  qui  l'unis^ient  à  la  divine  mo- 
rale de  rÉglide.  ^ 

La  religion  n'avoit  plus  die  pédantisme;  sa  dé- 
votion n'étoît  pas  minutieuse;  elle  avort  rejetç 
lés  pratiques  hypocrites  dii  règne  de  Henri  m; 
elle  avoit  revêtu  la  majesté ,  là  décence  et  la  no- 
blesse  qui  coiivenoieût  à  spn  saint  ministère. 

Dans  ce  jsiècle  si  fécond  en  grands  hommes  et 
qn  hpile^  actions,  voyez  Corneille  employant  sa 
vieillesse  à  traduire  un  desplus  beaux  livresinys- 
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tiques ,  Racine  enseignant  là  religion  à  ses  en- 
fans ,  Boileau  lui  consacrant  ses  yers ,  Molière 
la  respectant,  La Tôntaine  armé  d'un  cilice,mâ- 
dame  de  Sévigné  préférant  un  sçrmon  à  un  spec- 
tacle  ;  i^ôyez  Pascal  méditant  la  défense  de  Ta 
foi;  voyez  s'unir,  dans  une  si  belle  cause ,  la 
dialectique  de  Bourdalôue,  les  grâces  insinuantes 
de  Fénélon ,  Tabondânce  de  Fléchier,  la  douce 
éloquence  de  M assillon,  et  les  foudres  de  IfEgli^ 
mises  dans  les  mains  de  Bossue!  pour  terrasser 
Fincréiiulité  et  Thérésie.  Admir€izlegrand€pndé 
sliumiliant  ddvant  la  majesté  de  la  religion ,  Tu- 
renne  n'ayant  d'espoir  qu'en  sa  Providence  ,^  et 
Louis  XIV  enfin  courbâût  derâôt  elle  ôôti  front 

couronné  de  laurier». 

Il  n'en  faut  point  douter ,  et  tant  dé  témoi- 
gnages servent  à  le  démontrer ,  de  beau  siècle 
a  dû  principalement  les  grands  écrivsûils  <lont 
il  a  été  honoré,  à  la  perfection  de  la  société  qui 
se  forma  par  l'union  jusqu'alors  sans  exemple , 
dans  l'Europe  moderne ,  des  grâces  de  Tesprit , 
des  bonnes  moeurs,  du  respect  pour  l'autorité 
légitime ,  et  sur-tout  de  la  croyance  à  une  reli- 
gion inébranlable  dans  ses  preuves,  iti variable 
dans  ses  dogmes ,  destructive  du  scepticisme ,  et 
conservatrice  éternelle  d'une  morale  doiit  les  iii- 
crédules  n'ont  jamais  pu  contester  la  pureté*      ■ 
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Après  ce  beau  siècle,  les.mGeurscliangèrentî, 
et  le  goût  chs^ngfea  ayec  eUes.  Les  orgies  de  la  ré- 
gence succédèrent  auxfëtesfiobles  de  Louis  xit; 
le  langage  cymque,  où  rou|>^i4^^  biçnséances  fut 
couvent  porté  à  Fexçès,  remplaça  la  laugue  dé- 
cente d'juae  <jour  où.  la  pojite^se  avQÎt  été  per- 
fectionu^*  Bieo&tdt;  on  trpmfa.de  lamonotome 
dan3  l^A  çhefc- d'oeuvres  i  el>  pour  fl^ter  le  goût 
'd'unrpublic  bl^sQ,  oi)  eut  recpurs  aux  tours  de 
force, aux  ternies ampouJé^^^  ^u^sent^ens^ exa- 
gérés; les  jei^  de  mots,  le^^ipressîbns  détour- 
^^4e$  de  leurs  Téjrit2d>lès  acceptions ,  les  frivoles 
}ei}x4'ejprit,\ôrem  oubjieir  1a-  gftîté  franche  et 
:naïve;  4^  nos  t^n^^^)^  comédie^.  Cette  révolution 
ne  se  fit  point  avec  lenteur  ;.  elle  fut  opérée  par 
Jes  auteui^SiQiéin»^  q^iel  ofi  peut  r garder  cpu^me 
ayant  tenu  aux  deiji^  sîiècles.  Fontep^le  et  la 
î^oîji^  y  jc^tni^ibuè^ent  puissamment.  Avant  de 
parler  ;  ^leuiX  >  j  e  ,  D  e  <lois  pas^^  publier  de  fe^ir  e 
^çntt€|i|die>F..  9^  Rpusse^u,  djgpp élève  deBoi- 
leau,  qui  inf^ita  le  prçBjiier  rang  dans  un  genre 
où  nps  grands  poètes  np  s'étoi^nt  pas  exercés.  Ses 
Odes ,  tirées^  des  Pseaumes;,  ne  surpassent  point 
les  choeurs  ùJAtha^lie;  et  OHEsther;  mais  le  poète 
lyrique  n'avpijt  poiut  de  mc>dèle  pour  celles  dans 
lesquelles  il  a  traite  de^  sujets profanes.C'est  pour 
quelques -u^es  de  ce^  Odes  sublimes  qu'il  doit 
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éire  placé  parmi  les  bons  auteurs  classicfues. 
L'Ode  au  comte  du  Luc  estuu  de  ses  chefs -d'œu- 
vres.  Le  comte,  fatigue  pir.d&longa  travaux:, 
avoit  une  tré^-foible  mniséxl^  poète ,  âans  son 
délire,  suppose  qu'il  est  deué^ dies  tsileiia  d'Qr>- 

phée:  ::,:.,':. 

Ah!  m  ce  dieu  sublime^  éebaufikiit  ttidn  génie  ^ 
Rèssuscitoit  pour  moi  de  ifantiqtie  harmonie        •    - 

lies  magiques- aceoi^f(  .       'j* 

Si  je  pouvois^du  del  fcaoûbii*  les  vastes  routçsri      ;    ;  ^ 
Ou  percer  par  mes  chap^  les  infernales  voûte^  ^       • , 

De  rempire  des  morts j, 

Je  n'irai  point,  des  dieujc  pi^fàtiantla  xetUâtte^,  ^  '     * 
Détobev  aux  destin ft.;Xéiiiiraize isterprète^  ,  .  //  ;     . 

/  Leur^  au[gu9t^*$eorptsv  '• 

Je  n'irai  point  chercher  une:  amante  rayic  ^ 
£t ,  la  lyre  k  la  main ,  redemander  sa  vie* .  ^ 
,    .     Au  gendre  de  Ccrès. 

Le  poëte,  nouvel  Orphée,  parlé  à PIttt€(n«& 
faveur  dé  àon  bienfaiteur/  et  ilàjoutie  cès^beàiit 
vers:  ^  i 

C'est  ainsi  qu'au-delà  de  la  fatale  barque  y'" 
Mes  chanta  adbuciroient  de  rorgueilleuseï'arqne 

L'impitoyable  loi  •,  î     :  - 

Lacbésis  âpprendroit à  devenir  sensible,.   :.     •> 
£t  le  double  ciseau  de  sa  sœur  inflexible  . 

Tomberoit  devant  moi* 
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Le  mouvement  de  celle  Ode ,  son  |dan  qiîl, 
.  dans  un  beau  désordre ,  présente  tous  les  carac- 
tères d'une  profonde  combinaison ,  rbarmonie 
des  vers ,  la  magnificence  des  expressions  ,  for- 
ment un  dés  plus  beaux  morceaux  poétiques  de 
notre  langue.  Rousseau  créa  en  France  le  genre 
des  Cantates;  non-seulement  il  fut  bien  supé- 
rieur aux  poètes  italiens ,  mais ,  il  n'eut  point 
d'imitateurs  dans  son  pays.  Rousseau ,  dans  sa 
vieillesse ,  écrivit  plusieurs  épitres  et  plusieurs 
allégories  en  vers  marotiques.  Le  succès  de  ses 
épigrammes  lui  avoit  donné  du  goût  pour  ce 
langage  vieilli  ^  qui  n'a  de  cbarmes  que  dans  les 
petites^ppésies  malignes^,  ou  dans  les  récits  naïfs. 
Rousseau 9  malheureusement,  n'avoit  point  la 
naïveté  de  La  Fontaine.  C  est  ce  qui  explique 
pourquoi  ses  derniers  ouvrages  eurent  peu  de 
succès.  11  ne  faut  cependant  pas  s'en  rapporter 
ay  Jugeipent  que  Voltaire  a  porté  sur  les  épî- 
stress,  et  les  allégories  ;  trop  souvent  ce  critique 
fut  égaré  par  la  haine  qu'il  avoit  conçue  contre 
Rousseau. 

Crébillon  obtint  de  grands  succès  dramati- 
ques }  et  sa  tragédie  de  Rhadamiste  mérita  d'être 
placée  à  côté  des  chefs  -  d'oeuvres  de  la  scène 
françoise.  Trop  de  négligence  dans  son  style  > 
une  fougue  d'imagination  qui  détruisoit  quel- 
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queibîs  la  netteté  de  ses  idées;  un  goût  trop  vif 
pour  les  sentimens  romanesques,  nuisirent  aux 
déyeloppemens  du  talent  yraiment  .original  de 
ce  grand  poëte. 

La  Môthe ,  qui  n'avoit  eu  que  de  foibles  suc- 
cès dans  la  poésie ,  à  laquelle  il  ayoit  consacré 
toute  sa  jeunesse  9  prit ,  dans  un  âge  ayancé.  Je 
parti  de  s'élever  contre  un  art  qu'il  avoit  cul- 
tivé sans  sortir  de  la  médiocrité.  Cette  compo- 
âtion  avec  son  amour-propre ,  Tentraina  biwi- 
tét  à  combattre  indistmctement  toutes  les  an- 
ciennes règles  de  la  littérature  ;  il  les  considéra 
comme  des  préjugés  qu'un  siècle  éclairé  doit  _ 
proscrire.  Bientôt  il  entassa  sophismes  sur  so- 
phismes  dans  les  discoux^  qui  accompagnèrent 
ses  tragédies ,  dans  ses  réflexions  sur  Homère  > 
et  dans  ses  autres  traités.  Un  style  piquant  et 
agréable  y  un  talent  distingué  pour  la  discus- 
sion y  un  soin  constant  d'éviter  le  pédantisme  , 
lui  procurèrent  des  succès  d'autant  plus  grands  y 
que  ses  adversaires  n'eurent  pas  le  talent  de  se 
faire  lire.  Quoique  la  Mothe  ne  se  soit  jamais 
écarte  du  respect  dû  à  la  religion,  on  doit 
convenir  que  ses. écrits  ont  répandu,  dans  la 
majorité  de  la  nation ,  un  esprit  de  doute  sur  les 
chose&^les  plus  certaines,  et  cette  manie  d'in- 
pover  qui  s'étendit  par  la  suite  sur  des  objets 
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beaucoup   plus  imports^ns  que  la  littérature. 
Fontenelle  eut,  dans  sa  jeunesse ,  le  malheur 
d'être  un  des  détracteurs  de  Racine.  Il  paroît 
que  la  trajgédie  dUAspar  ^  dont  la  chute  fiit  si 
éclatante  qu'elle  donn^  lieu  à  une  épigramme 
célèbre  sur  l'origine  des  sifflets ,  dégoûta  Fon*^ 
tenelle  d  un  genre  pour  lequel  il  n'avoit  aucua 
talent.  Il  sentit  très-bien  qu'il  ne  parviendroit 
jamais  à  une  grande  réputation  par  la  poésie. 
Il  se  liyra  donc,  avec  ardeur,  à  1  étude  dei 
sciences  exactes ,  où  il  acquit  bientôt  des  con- 
noissances  plus  étendues  que  profondes.  Vou* 
lant  couvrir  par  les  agrémens  du  bel-esprit  IV 
ridité  des  sciences,  il  donna,  le  premier,  l'exem- 
ple de  la  confusion  des  st;^es ,  innovation  que 
Ton  peut  considérer  comme  unsigne  certain  de 
la  décadence  d'uae  langue.  Dès  le  milieu  du 
dix-huitième  siècle ,  les  jdus^  zélés  admiratears 
de  Fontenelle  avoîent  reconnu  que  les  Lettres 
du  chevalier  d'Her***  n'étoient  qu'une  collée^ 
tion  de  petites  subtilités,  de  froides  galanteries^ 
que  le  style  en  étoit  maniéré ,  et  qu'elles  ne 
méritoîent,  tout  au  plus,  que  d'être  placées  à 
c6té  des  Lettres  de  Voiture.  L^s  Poéàes  pas- 
torales du  philosophe  eurent  plus  de  succès; 
mais  elles  furent  bientôt  négligées ,  par  la  raison 
que  le  bel-esprit  ne  supplée  ja^mais  long-temps 


(  Û19  ) 
au  ton  iwitur:el  et  vrai.  IJ Histoire  des  Oracles 
hsl  ^n,desx)UTrag€s  de  Fo|itenelle  qui  fit  le  plus 
de  bjTiiit.  Plusieurs  opinions  hardies,  cachées  ce-- 
pendant  avec  l'adresse  la  plus  déliée ,  man- 
.gèrent  de  rendre  ce  triomphe  fatal  à  Tauteur. 
La  protection  d'un  ministre  alors  tout-rpuissant 
sauYa  Fontenelle.  Ce  fut  le  premier  exemple  de 
l'appui  donné  par  l'autorité  à  l'auteur  d'u»  livre 
répréhensible  ;  exemple  qui  ne  fut  ima  trop 
suivi  jusqu'au  moment  où  l'on  en  vit  le  résultat. 
l^e  livre  des.  Mondes  fiit  encore  plus  générale- 
ment répandu  que  YJ^Ustoire  des  Oraples.  Le 
^ut  de  l'auteur  étoit  de  mettre  l'a^onomie  à  laN 
portée  des  esprits  les  ^Qioins  éclairés,  et  sur-tout 
des  femmes.  C'est  dans'  cet  ouvrage  que  les  dé- 
fauts qui  résultent  de  la  confusion  des^  styles  se 
font  princijf^lem^nt.  remarquer.  Le  philosophe 
Inread  constamment  le,  ton  delà  plusiade  plai- 
santei^i^  9  pour  expliquer  lesph^om^es  de  l'ur- 
jtivers.  Il  compare  la  nuit  à  yme^  brune ,  et  le 
jour  à  une  blonde  ;  enfin  toutes  les  leçons  don- 
liées  ^  une  marquise  imaginaire ,  sont  accom-r 
pagnées  de  complimens  doucereux,  qui  font  le 
plus  singulier  contraste  avec .  la  g.ravité  des  ob- 
jets. Ce  livre  cependant  eut  un  succès  qui  dura 
plusieurs  années  sans  être  contesté.  On  le  com-- 
para, même  aux  Traités  de  Cicéron.  Voltaii^e  fut 
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le  premier  qui  se  servît  de  Tascendant  ^uè  ses 
talens  lui  donnoient  sur  la  littérature ,  pour  re- 
lever ces  défauts  par  des  critiques  pleines  de 
goût.  Les  Dialogues  des  Morts  sont  au-dessous 
de  tout  ce  que  Fontenelle  a  écrit  en  prose.  On 
cherche  vainement  le  but  que  s'est  proposé  l'au- 
teur en  faisant  parler  aux  grands  personnages 
de  l'antiquité  etdes  temps  modernes,  un  langage 
déplou^fu  de  dignité,  contraire  à  leur  caractère, 
et  en  se  bornant  à  présenter  quelques  contrastes 
•qui  n*ont  pas  même  le  mérite  d'être  piqùans.  Les 
Eloges  de  Fontenelle  sont  les  titres  les  plus  justes 
et  les  plus  durables  à  l'estime  des  sa  vans  et  des 
gens  de  lettres.  On  y  trouve  de  la  clarté  et  de 
l'élégance  i  l'instruction  y  est  offerte  sans  pé- 
dantismé  i  et  les  matières  les  plus  obscures  j 
sont  éclaircies  et  développées  a vecl)eau coup  de 
netteté.  Cependant  ces  discours  présentent  en- 
core plusieurs  idées  tournées  avec  prétention; 
l'expression  qufe  l'auteur  cherche  à  rendre  pi- 
quante ,  devient  embarrassée  et  peu  naturelle. 
Je  n'en  citerai  qu'un  exemple.  Fontenelle  veut 
dire  que  Duhamel  savoit  embellir  les  pensées 
les  plus  abstraites,  sans  néanmoins  leur  prêter 
des  ornemens  étrangers.  «  Ce  sont ,  dit-il ,  des 
«  raisonnemens  philosophiques   qui  ont  dé- 
«  pouillé  leur  sécheresse  naturelle,  ou  du  moins 
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<ç  ordinaire,  en  passant  au  travers  d'une  îma- 
<ç  jgination  fleurie  et  ornée,  et  qui  i^'y  ont  pris 
«  qi^  la  juste  dose  d'agrément  qui  leur  conve- 
xe uoit.  Ce  qui  ne  dpit  être  embelli  qu'à  i;ine  me- 
«  sure  précise ,  est<^  qui  coûte  le  jdus  à  embel- 
«  lir.  »  Quelle  incohérence  dans  la  première 
phrase  i  Peut-on  concevoir  que  des  raisonne- 
mens^O^  cessent  de  l'être  en  passant  au  travers 
d'une  imaginatipn^^z/rif^,  et  que  ces  raisonne-- 
mens  n'y  prennent  que  la  dose  juste  d'agrémens? 
Fontenélle  eût  dû  méditer  beaucoup  la  vérité 
contenue  dans  la  dernière  plirase.  Il  a  trouvé 
plos/acile  de  ne  poin^^garder  cette  mesure  pré- 
cise qu'j}  recommande.  ; 

Fontenelle  fut  le  premier  littérateur  qui 
exçrça  uue  égale  domination  tor  l'Académie  fran- 
çoiçeet  sur  l'Académie  des  Sciences.  Dalembert 
lui  succéda ,  et  fut  depuis  remplacé  parle  mar- 
qujls  de  Co^dorcet.  Je  laisse  à  penser  si  pette 
double  influence  eut.  d'iieureux  résultats ,  soit 
fiq^s  le  rapport djes  lettres,  soit  sous  celui  de  la 

poUtufue.  : 

Dans,  le  commencement  du  dix  -  huitième 
piède ,  les  lumières  étoient  très  -répandues,  et 
les^xaoyens  de  les  acquérir  étoient  devenus  fa- 
cil(^.  Plusieurs  dictionnaires  avoient  propagé 
de^  connoissances  superficielles  sur  toutes  le$ 
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sciences,  mais  avoient  nui  au  travail  obstiné  au- 
quel ceux  qui  Vouloient  s'instruire  avoiênt  été 
obligés  de  selivrwdans  le  siècle  précédent.  Celte 
dangereuse  facilité  de  pouvoir  parler  de  tout 
sans  être  remonté  aux  sources ,  multiplia  les 
demi-connoissances  j  le  nombre  des  auteurs s*ac-^ 
crut,  et  devint  beaucoup  plus  considérable  <}ue 
sous  le  rèjgue  de  Louis  xi v.  Daiis  cette  mùftîtùde 
înnombrabled'écrivains^quîparurentpèndiàntle 
dix-huitième  siècle ,  on  distinguera  quattéh6m- 
mes  qui,  par  leur  génie," par  leur  style,  par 
leurs  opinions ,  ont  influé  puissamment  sur  la 
littçrature ,  sur  la  pbilosbpbie ,  et  sur  là  jpttlî^ 
tiqué.  Ces  hommes  sont  yoltaîre ,  M^ntë&i|ti£eii,' 
J.  J.Rousseau  et  Buffbn.     ;     "  î^. 

Le  premier  essai  de  Voltaire  fut  ulie  tragédie 
qui  donnoit  les  plus  heureuses  espér&nces;  A^ 
Cette  époque ,  les  paradoxes  de  la  Mothe'  étoient 
accueillis  par  la  plus  grande  partie  de^  gens  de 
lettres ,  et  les  défauts  du  style  de  Fonfenefle 
se  trouvoient  dans  la  plupart  ^des  livres  nétH 
veaux.  Voltaire  fut  d'abord  frappé  de  cette  dé-» 
cadence  dû  goût ,  et  de  cette  donfiisîon  de  styles 
qui  ànnonçoient  que  la  langue  alloit  dégénérer-. 
Son  opinioti,  eii  matière  de  goût ,  fut  mâï'^qfuée 
dans  ses  Lettres  à  la  Mothe  qui  suivirent  la  ifcra^ 
gédie  à^ÔEdipe;  On  roit  que  le  jeune  poëte 
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s'éjère  avec  force  contre  ks  innovations  que 
l'on  yonloit  introduire  dans  la  poésie  drama- 
tique. Voltaire  exprima ,  plusieurs  années  après^ 
son  opinion ,  d'une  manière  plus  claire  et  plus 
directe,  dans  son  Discours  tle  réception  à  l'A- 
cadémie françoise.  «  Ce  qui  déprave  le  goût,  dit 
«  Tauteur  i^Alzire^  déprave  enfin  le  langage* 
«  Souvent  on  affecte  d'égayer  des  ouvrages  sé- 
«  rieux  et  instructifs ,  par  les  expressions  fami- 
k  lières  de  la  conversation.  Souvent  on  intro- 
«  duit  le  stjle  marotique  dans  les  sujets  les  plus 
«  nobles  j  c'est  revêtir  un  prinCe  des  habits 
«  d'un  farceur.  On  se  sert  de  termes  nouveaux 
<c  qui  sont  inutiles ,  et  qu'on  ne  doit  hasarder 
«  que  quand  ils  sont  nécessaires.  Il  est  d'autres 
<(  défauts  dont  je  suis  encore  plus  frappé,  j^  Oi^ 
yoit  c|ue  Voltaire  sentoit  bien  de  quelle  impor-* 
tance  il  est,  lorsqu'une  langue  est  formée ,  dq 
ne  point  confondre  les  styles , .  et  qu'il  atta- 
quoit  principalement  Fontenelle  et  ses  imita:- 
teurs ,  ainsi  que  les  auteurs  modernes  qui ,  sous 
le  prétette  d'être  plus  précis  et  plus  énergiques, 
se  plaignant  sans  cesse  de  la  pauvreté  et  du  dé- 
faut d  harmonie  de  la  langtie  de  Racine  et  de 
Pascal ,  surchargeoient  leur  diction  d'une  mul- 
titude de  mots  nouveaux  tirés  des  sciences  exac- 
tes,  ou  de  quelque  analogie  contraire  à  lusagç. 
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Dans  la  multitude  d'ouyrages  de  différens  genres 
que  Voltaire  composa ,  il  ne  suivit  pas  avec  assez 
d'exactitudç  les  préceptes  qu'il  avoit  donnés  lui- 
même.  Ou  n'eut  presque  jamais  à  lui  reprocher, 
ni  le  néologisme ,  ni  les  constructions  vicieuses  ; 
mais  on  remarqua ,  sur-tout  dans  ses  ouvrages 
en  prose  les  plus  sérieux,  un  penchant  invin- 
cible à  un  genre  de  plaisanterie  qui  lui  étoit 
particulier.  \J Histoire  de  Charles  xii  en  offre 
quelques  exemples.  Tu  Essai  sur  riEstoin 
genérxile  est  encore  moins  exempt  de  ce  dé- 
faut. Toutes  les  fois  qu'il  s'agit  des  papes,  des 
conciles ,  des  divisions  de  TEgliise ,  Tépigranune 
estt  substituée  au  ton  noble  et  décent  qui  con- 
vient à  l'histoire.  Le  A'^c/^  de  Z/Ow/Vx/r  est  l'ou- 
vrage le  plus  parfait  que  Voltaire  ait  fait  dans  ce 
genre.  Cependant  il  offre  encore  quelques  traits 
de  plaisanterie  inconvenante.  Quelques  discus- 
sions littéraires  de  Voltaire ,  éparses  dans  l'im- 
mense recueil  de  ses  oeuvres ,  sont  des  modèles 
de  goût,  lorsque  l'auteur  ne  s'abandonne pasi 
ses  passions  violentes.  Cet  honmie  extraordJjiaire 
cultiva  aussi  les  sciences  ;  mais  une  étude  ausâ 
aride  convenoit  trop  peu  à  son  imagination  ar- 
dente :  suivant  l'opinion  de  ses  amis,  quiétoieut 

\  Id 
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le  pIoB  à  pistée  de  le  jtiger  80us  ce  raj^MJit  ;  il 
ne  fut  jamais  qu'un  saVant  s^édiocrè.  Cepen-^ 
dant  on  doit  reconnoitre  quHl  évita  de  répandre 
des  omemena  étrangers  sûr  les  matières  sçlett- 
tifiques.  Loin  d'imiter  Fontenelle ,  il  o^mplôya 
toujours  un  style  convenable  aux  objetsr  qu'il 
traitoit ,  .et  il  se  borna  à  chercher  la.  clarté  et 
k  pureté  du  langage.  Ses  tragédies  sont ,  ^vec 
celle  de  Rhadamiste  et  Zénobie,  les.pl\iSvbeîrux 
otitrages  de  ce  gelire  qui  aient-  paru  depuis  ba- 
ttue. On  a  reprosphé  avec  raison  à  Voltaire  de 
n'avoir  poipt  été  a^seas  sévère  sur  le  choix' des 
ires^rtset  des  moyens»  d'avoir  été  *rop  pro- 
digue ^  de  déclamations  philo80phiqu€ia,  et  d'à- 
voirj  trop  sacrifié  -  à  l'effet  théâtral,  t  Soflt  style , 
moins  jsoigné  que  celui  de  Racine ,  of£re>.au,pre- 
aiier  coup  -  A'œil ,  ^n  éclat  qui  disparaît)  <|iidi-^ 
quiefois  à  un  examen  pl^s  infléchi.  Mall^jceâ 
défauts  9  il  ^era  toujours  regardé  comme  'ilu  des. 
poètes  qui  ont  le  plus  honoré  la  scène  françôi^e. 
Le  poème  de  la  Ilenriad^  étonna  l'Europe  »  qui 
paroisfiioât  convaincue  que  notre  poésie  ne  pou-* 
i^it  convenir  Â  la  grande  épopée.  On  vit,  pour  la 
^  première  Ibis^  un  long  paëme  héroïque  en  ters 
lalexandrins^y  dont  le  ^style  n'^toit  poin^  jmono- 
tonei-etqui  pouvait  ^  faii'e  lire  sans  fatigue» 
lies  défauts  du  plan  >  le  chpix  du  lUerveilleux 
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qui  b^est  point  saffîsamxâent  épique»  les  carac-» 
tères,  qui  ne  sont  pomt  assez  soutenus,  ont 
plus  nui  an  succès  àmlsL  HennaJe  ^  que  le  style 
généralcunebt  noble»  liarm<»iieux  et  élégant  Les 
poésies  fugitives  de  Voltaire  surpassèrent  «elles 
de  Ghanlien  pour  la  pureté  et  l'^égance,  mais 
ne  ]^ftrent  les  surpasser  pour  la  grade»  et  pour 
une  certaine  mollesse  dont  Ghanliefn  seul  <x>n-- 
nutleebavme. 

Yolt&iife  tûi  le  pï'omiei'  qui  fit  oo2itiôttt«  Mt 
François  là  littérature  angloise.  L'èntkoUdiaime 
qu'il  ekoîta  pour  les  pliûosophes  de  C6tt«  nation, 
ddniia  une  nouTéUe  fbrce  à  Tesprit  dé  doute  et 

d'innovation  qui  aMUtn^çoit  à  Se  t^éjiialidrè.  Là 
hat*diesse  des  idée^  politiques  u'eut^  pMs  d(f 
bornes»  et  tout  a'nncmça  un  chàngëiuent  prch* 
cbaiu  d^ns  les  loia  et  dansr  le  gouveniMMnt  de 
la  Franee.  Lés  andennèi  iustitutibâs  d^tinr^^r 
dë^  «l^êts  de  i^sée  »  toutes  les  "dàésèé  de  là  so^ 
cîété^seebnfomlii^ent»  ^t  IW  sè  âi  une  ^«^ 
d'âbaudunnèr  tes  usages  natianaui  pour  h  U^ 
vrer  à  ^nê  licenoe  denc  ^s  Attraits  cad&6ient  Id 
danger.  L^anglomaniq  se  répandUt  ateeautautéd 
rapidité  «ur  k  Ihtératuïe.  Le  tbéMre  infeiwe 
dé  Sbakèspeare  fut  traduit^  les  éditeunà  ann<Ai^ 
cèrent  avec  une  confiance  fastueuse»  ^pie  It  pôëte 
àfigloisavoit  seul  connu  Tart  de  la  tragédie»  et  que 
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les  tragédies  de  Comeille  et  de  Racine  n^écoient 
que  de  belles  ainplificaiioBS.  ToUte  la  Frahce 
admira  les  j^ièees  monstniseikfléf  de  Shakespeare; 
Texagération  ^l'empha&e  et  16  £aiix  goût  se  mi« 
rent  en  possession  de  notre  tlu^tre^  et  Igâtèrl&nt 
presque  jDoàs  tes  ouvragés  i&odernes.  O  ^lU  ef* 
fréné  pour  lia  littérature  angloise  peut  être  XiOfà^ 
sidéré  comme  uitie  des  principales  causes  4e  ^  là 
décadence  de  notre  littérature.  Voltaire  le  re-*^ 
coBiimt  enfin ,  ^  il  slâleVa  sourcnt  eoiolre  <unô 
nianiè  qu'il  pourbît  se  reprôcker  d'ârôir  in!tro- 
dait^.  M',  de  Lallak*pe^  dans  dès  dissertations 
[deiàes  de  chaléiir  et  die  logique ,  a  démontré 
jusqu'à  réyideiiee  les  abmrdîtés  du  poète  aui^ 
gloisj  et  l'oii  doi^  à  ee  grai»!  IjltérAteur  d*ètr6 
revenu  de  l'aveugle  adtetraiion  qfue  1  en  avoit 
eoaçue  pour  ^es  pièces  barbares* 

Je  ne  parferai  point  des  ouvrages  ^  Yoltaâre 
qui  furentie  fruit  de  ses  passions  où  de  sa  ftaine 
poiu- 1^  rèligiofa.  L'influence  de  cet  homme  cé^ 
lèbtfe  hA  imafinse  dana  un  siècle  de  corruption 
et  d'impèà^i  Placé ,  dans  sa  vieiHesse ,  1  la  tête 
du  parti d«  la  pliâosoplàiemodernCi ,  il  se  nepén* 
titsouvênt  de  s^âtrè  associé  aux  encyclopédistes ^ 
ttuis  fon  enthousîattne  poui*  là  gloire^  qui  lui 
iaisoit  voir  dans  ces  hommes >  dont  la  puissance 
éloit  extrême  sur  l'opinion  publique  y  des  ^u^ 
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tiens  redoutables  de  sa  réputation^  l'empêcha  dé 
se  détacher  d'une  faction  dont  il  servit  trop  sou- 
y  eut  les  passions  violentes^  et  dont  il  eut  le  mal- 
heur de  partager  les  excès. 

Les  '  Lettres  pefsannes  de  Montesquieu  se 
ressentireiit  Un  peu  de  l'esprit  qui  régnoit  pen- 
dant la  régence.  Cet  ouvrage  qui ,  sous  une 
fonne  agréable'etpiquante)  renferme  de  grandes 
vues ,  peiit  être  regardé  comm^  le  premier  mo- 
dèle de  cette  multitude  de  livres  qui ,  pendant 
le  dix  -  huitième  siècle ,  offrirent  lin  mélange 
singulier  de  séiîeux  et  de  frivole  ,  de  raison- 
némens  dogmatiques  et  de  tableaux  licencieux. 
On  connoit  assez  le  succès  qu'obtint  cette  mé- 
thode employée  par  la  philosophie  moderne , 
pour  répandre  ses  principes  dans  toutes  les 
classes  de  la  société.  Les  Lettres  persannes  an- 
noucèrent  un  génie  original  ;  quelques .  écarts 
sur  la  politique,  quelques  diatribes  contre  b 
religion  y  n'empêchèrent  pas  les  bons  juges  d'se 
percevoir  dans  Montesquieu  un  i  observateur 
profond  et  juste ,  dhnt  quelques  idées  pour- 
roient  être  altérées  par-  les  préjugée  nouveaux» 
mais  qui  conserveroit,  dumoins  en  politique^  les 
principes  invariables  sur  lesquels  reposent  les 


sociétés. 


V Esprit  des  Lois  justifia  cette  opinion.  Le 
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but  de.  Montesquieu ,  ainsi  qu'il  l'aunonce  lui- 
mémç ,  parôît  avoir  ■  été  d'augmenter  les  con- 
noissances  des  gouvernans  sur  le  principe ,  l'é-» 
tendue  et  les  bornes  de  leur  pouvoir  ^  et  de&ire 
comprendre  aux  gouvernés  qu'il  est  de  leur  in* 
térêt  de  se  soumettre  aux  lois  de  laur  pays.  Au 
premier  coup-d'œil ,  cette  idée  parpît  /grê¥?tde 
et  utile.  Mais  comment  Montesquieu  n'^Hi^^il 
pas  remarqué  que  les  usages ,  et  même  les  pré- 
jugés, sont  l'unique  règle  qui  dirige  les  peuples  j 
qu'en  voulant  faire  un  traitjé  méthodique  sur 
les  principes  fondamjentaux  des  gouvernemens  , 
on  détruit  nécessairement  cette  multUude  de 
nuances  qui  différeneieut.  les  états  dont  J'admir 
nistration  parplt  être  la  même  ;  et  que  de  la 
destruction  des  usageSi^  beaucoup  pbispuissaus 
que  les  lois  co.nstitutionnelbfSi  téaultesit  l'anétn-» 
tisçement  et  la  dissolution  des  sociétés  ?  Ainsi  » 
quoique  l'on  reconnoisse  généralement  »  <^'à 
l'exception  des  systèmes  sur  l'influence  des  cli- 
mats ,  sur  le  principe  des  trois  sortes  de  gou- 
vememens ,  et  sur  le  gouvernement  d'Angle- 
terre, J'iB^/?nï  des  Lois  présente  des  idées  saines 
en  politique  et  en  législation ,  on  ne  j^eut  fié^tn- 
moius  révoquer  en  doute  que  ce  livre  n'ait  puis- 
samment contribué  à  donnei"  à  l'opinion  pu- 
blique une  direction  dangereuse ,  soit  par  des 
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appIicatioDS  imprudentes ,  soit  par  de  fausses 
interprétations.  Lorsqu'on  ^France  la  sociale  fut 
dissoute,  après  les  essais  laaonstruçux  qu^n  avoit 
osé  fentek'  en  politique  y  on  puisa  dans  Montes- 
quieu des  idées  juc^Kes  pour  la  rdoonstrudion  de 
Tordre  S(>dal. 

'  Ce  livre  y  dangereux  dausun  étaf  tranquille  et 
bien  organisé  y  détint  utile^  lorsque  ^  pour  sor-- 
tir  de  l'sinarchie ,  on  Mêotirut  fa  des  principes 
fondatnântau:|.  C'est  ce  qtii  di^tiàguë  évàkieQir- 
ment  Montesquieu  des  j^Qosopbes  modernes; 
c'est  ce  qui  explique  pourq^ioi^  Iorsqu0^te#t3*ou- 
bles  oM  cessé  y  la  réputation  de  ce  grand  homme 
n'a  presque  point  été  attaquée. 

Le^  style  de  Montesquieu  est  loiii  d'areir  le 
nombre  et  Fkarmonie  qui  (i^stinguent  la  cBotion 
des  autews  du  siède  précédent.  La  reckenche 
d^une  précision  trop  rigoureuse^  Ten'^ié  de  mul^ 
tîpller  les  traits  frappans^^  ont  donné  aux  éoriu 
de  cet  auieur  un  ton  quelquefi^s  épigra/nma- 
tiqu$  qui  ne  conyietit  point)  à  la  gravité  des  oIh 
jets*  Madame  du  DéfWxt  ddsoit  queJe  principal 
ouvrage  de  Montésqu^^  n'étoit  pas  V)£sprit  des 
Lois  ^  mai^  d&  t esprit  siff^  les  lois.  Ce  mot 
sans  doute  donneroi^  une  idée  be^Uccmp  trop 
désavantageuse  d*un  des  c&efs-d'œuyré^  du  18* 
siècle  y  knais  il  explique  assez  bien  le  défaut  qui 


(  s5i  ) 
frappe  le  plus  sou^yent  dans  cet  ouvrage.  Le# 
Consiiclératipu^  s^ir  la  i^Fiupdeur.  et  }a  décadence 
des.  IioQp^9>  wnt  le  livre  oii  Mo^tçs^ieu  a 
)e  fJ^a  apf rpohé.  de  la  perleçt^on  s^us  le  rap- 
port di%  ^y\e.  Çon^fs^Vfimjçtit  rapide  et  pre^ 
saute  »  h  4iQtio>P  a,  4^1^  i^ce^  de  la  pureté  et 
de  Vélég^w^,  Qael^l^  mpta  m^S^sent  wu^ent 
pour  exprimer  4m  tam  v^mst  ^  prolondes» 
liliiaioûre  roioftine, p^te  à  gifwds^tmîifï.dAns 
cet  auTragi3.pcu  éttei^,;  ae  gfit^^  f«ci}(»mipi>i 

dana  1^  «étoojjre^  dM  lectewa^i  le  t^^^ui  de$ 

». 

joueurs  a  le  e^lock:  de  TUs^mi  U$  causes^  se<^ 
crêtes  des  rëyolimi^iis  imporF^a^tosapift  d^ye^p- 
pées  mwc  oœ  sagftfwté^  et  4é^i(it^,ftir6c  une 
chaleur  qui  ne  peuvent  appartenir  qu]à  un 
liomme.  de  gmiie>  Sf<gAt)9S(£ui,ie^u«  ai^si  q^^  plu- 
sieurs dewaïQente^ipoirainf 2  &ji^ok^  peu  de  cas 
de  la  poéi«9k>  Il  çt^<Àv%  comme,  la  M^tJ^i^  9,  q^e^ 
roA  pouive^  Ipûre  dps  po^^mea  eu  profije^  Le 
Tem^fl^d^  Çm4fy  ^  wt^  bea^Qa^p  de  ^iv:cè^ 
dans  te  teixips  ^  piQiHr^  le  J^uf;  où  Von  peut  at- 
teindre >  avec  lie wwi:^4'espnt^  io^s^gAe  d'ail-- 
Jeors.oift  Vi'^»  pesAé  poète. 
'  Un  homme  dpnft  lies  talew  ue  ^e  développè- 
rent quâ  &f^  tliyd  r  é^»»%  VÏAifope  pw  une 
sorte  d'âoqtffeiBiiQe  ^  paroissoit  u'avoir  point 
été  connue  des  écrivains  dt^  siècle  précédent.  La 
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politique  >  la  morale,  prirent  sous  la  plume  de 
J.  J.  Rousseau  une  forme  nouTelle;  un  attrait 
inif  incible  attaché  à  son  style ,  multiplia  ses  act- 
mirateurs  et  ses  partisans;  et  Ton  ne  rit  pas, 
sans  étonnement,  le  philosophe  generois  de- 
venir Tidole  dNm  Uïonde  ^'i)  aâectoit  de  haïr 
et  de  mépriser.  Les  grands  de  l'état  recherchè- 
rent avec  empressetnent  rennemi  déclaré  des 
distinctions  honorifiques  j  toutes  les  classes  de 
la  société  -s'ënlhoudiasmèrent  pour  l'adversaire 
le  plus  violent  des  institutions  sociales  9  et  les 
femmes  les  plus  galantes  déifièrent  >  pour  aissi 
dii'e ,  celui  qui  parut  s'éjever  aveC'  le  moins  de 
ménagement  contré  les  moeurs  ^dépravées,  du 
siècle.        , 

Lés  causes  de  ce  conti^aste  singulier  se  trou- 
vent non-seulement  dans  la  légèreté  et  dans 
l'inconséquence  des  François  à  cette  époque, 
mais  dans  le  caractère  de  J;  J.  Rousseau ,  et  dans 
Fart  qu'il  eut  de  se  mettre  toujours  dans  une  . 
position  favorable  au  succès  de  «^  ses  opinions; 
Quelques  réflexions  serviront  à  éclairer  sur  le 
secret  de  son  éloquence.  On  reconnaîtra  facile^ 
ment  une  espèce  de  charlatanisme  qui  contri- 
bua jpuissamment  à  mettre  le  talèùf  de  cetau^ 
teur  dans  le  jour  le  plus  avantageux.  Le  succès 
étojinant  du  J)iscoisrs  sur  -les  sciences  et  les 
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arts ,  indiqua  à  Rousseau  la  route  qu'il  falloît 
suiTre  pour  exciter  Tadmiration  et  Tenthou-^ 
siasme  du  public.  La  position  d'un  honiine  de 
lettres  qui  d^éprime  les  objets  de  ses  études  cons- 
tantes, ayoit,  par  sa  singularité ,  influé  beaucoup 
sur  le  triomphe  duGencToisjce  fut  un  exemple  du 
parti  qu'un  auteur  pouy oit  tirer  de  sa  situation 
personnelle  dansla  composition  d'un  ouvrage  sys- 
tématique. La  découverte  de  ce  nouveau  moyen 
de  gloire  fut -pour  Rousseau  un  trait  de  lu* 
mièra*  Le  philosophe  alors  ne  s'occupa  qu'à- 
renforcer  les  avantages  de  sa  position.  Il  ne 
connut  plua  aucune  convenance  j  la  société  pa-^ 
rat  kd  être  devenue  en  horreur;  il  s'isola  en- 
tièrement i  et  du  haut  de  cette  espèce  de  tri- 
bune qu'il  s'étoit  faite  avec  beaucoup  d'art ,  'û 
put  y  6ans  garder  de  ménagemens,  se  livrera 
toute  l'impétuosité  de  son  imagination ,  dont  les 
productions  originales  devinrent  plus  piquantes 
par  la  position  de  l'écrivain.  Jamais  homme  ne 
profita  mieux  que  Rousseau  de  cett^  sorte  d'a- 
vantage. Tantôt  c'est  un  Genevois  qui  jette  un 
regard  de  mépris  sur  les  états  où  l'on  n'attache 
aucune  importance  à  des  disputes  de  municipa- 
lités; tantôt  c'est  un  calviniste  qui  regarde  toutes 
les  cérémonies  religieuses  comme  des  supersti- 
tions; ici  ^  c'est  un  théiste  qui  s'écrie  :  Combien 
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et  hommes  eniate  Dieu  et  moi!  là,  c'eât  tui 
homme  relij^eiu^  qfUÎ  9'eœporte  contre  les  doc- 
trines dang  weu^ea  de  la  pliilosopliie  moderne  : 
You»  Toyei  &0.  l%i  Tboiame  de  la  sature  rejetant 
toujt  ce  qui  a'éloigae  de  aeftkift;  le  saiiiaire  l»ra-< 
^aut  lea  pbéjugél  »  ne  se  «mmettai^  à  aucun 
uâage  ;  le  sage  pi^scirit  dans  xssàB  les  états ,  et 
Thomme  aatisfisdt  de  lui*nkémey  qui  a£3ftitne  qoe 
nul  n'e6(  meUleia*  que  !«».  Teb  sooii;  à'pe»-{>rès 
les  di£(e9t^9  v^a  que  Rousseau  a  jouéa,  e|  qm 
ont  donn/éï  à  soa  éloquenjte  ceton^depersùnôon 
et  cette  dialeur  auxquds  le  commun  du  hom- 
mes ne  résiste  jamais^  Remaoquea  aussi  qu'il 
commande  tc^ijours  à  isoa  l»ttcair>  quHl  déckue 
formeUemèip^  qaevîen  ne  pourroit  lui  fairees- 
timer  quelqu'iw  ipii  aimerôib  médiocrement  ses 
ouvragés  i  ce*  motj^n  lui  a  parfaiteiiient  céussL 
La  honne  foi  ne  faA  p&^  toujoure  dfaqcord  atec 
ces.moyens  der  siaooèaque  RoossiEÀujSttroit  ai  \àm 
employ>ePi  J'en  citerai  un  exemple  j&appaiU« 
L'ai?c)beiràque  de  Farîfi.  venoîft  de^  donner  ni^ 
mandiefftenc  conlare.  VEmitej  Fauteur  y  déoreié 
par  le  parlement  y  a'ëtDit  vetké  «a  Suisse ^^  là  > 
iL  £âift  un€  répons^  à  FardieTéque;  Pour  aug-* 
menier  Kptérèt  dei  sa  situaDûan^  il  fidioit  qu^ 
Rousseau  peignit  aroc  beankrpup  d8^fQrce>]a  per* 
sécution    ei^eroée  cancre   hdy    qull  moMràt 
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même  que  sa  yie  n'aroit  pas  été  en  sàretë.  Aussi 
ne  manque-t-il  pas  de  faire  un  tableau  très- 
pathélique  dea  dangers  qu'il  a- courus  :  «  Pour 
«  avoir  propose  aYeçcirconspNec^on,i9aénieavec 
<(  respect ,  et  pour  Tamour  du  genre  humain  > 
<i  quelques  doutes  fbçdés  sur  la  gloire  même 
<e  de  FEtrer-Suprême ,  le  défenseur  de  la  cause 
f  de  IMeu ,  flétri ,  proscrit  j  poursuivi  d'état.en 
^  état  9  d'asile  en  asile ,  sané  égard  pour  son 
«  indigence  ^  sans  pitié  pour  ses  infirmités,  ayec 
«  Un  acharnement  que  n'éprouva  jamais  aucun 
«  malfaiteur,  et  qui  seroit  barbare,  même  contre 
«  un  hommes  en  santé ,  se  voit  intcifdir»  le  feu 
«  et  Feau  dana  FEurope  prts^ii'entfère  j^  coot  le 
<{  ch^^sfie  du  mijie^  de  se«  feçi/si  il  ^^t tou^la 
^  lei^meté  d'un  pro^çcfeur  illu^i;;re ,  ^  tofu^  la 
«  bonté  d'un  princç  édgiré ,  çoiw  Iç  l^i^e;:  en 
«  paix  au  sein  des  mo^ta^nes.  U  eût  passé  le 
«  reste  de  ses  jours  dans  les  fers ,  il  eût  péri 
«  peut-être  dans  les  supplices,  si,  durant  le 
«  premier  vertige  qui  gagnoit  les  gouverne- 
«  mens ,  il  se  fût  trouvé  à  la  merci  de  ceux  qui 
«  Font  persécuté.  Échappé  aux  bourreaux^  il 
«  tombe  dans  ^es  mains  des  préti^es.  »  Qui  ne 
croiroit,  diaprés  cette  pei&ture  éloquente,  que 
Fou  pr^noit  contre  Rowseau  des  mesuiTes  aussi 
rigoureuses  que  contre  un  grand  cmipable; 
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^^oû  Touloît  kii  faire  un  procès  criminel  et 
que  y  s'il  eût  pu  échaj^r  au  bûcher  y  il  eût  été 
plongé  pour  toujours  dans  les  cachots  de  la  Ba^ 
lille  ?  Et  contre  qui  exerçoit  -  on  ces  rigueurs  ? 
Contre  le  défenseur  de  Dieu  y  contre  un  homme 
accablé  d Infirmités.  C'est  dans  un  ouvrage  de 
Rousseau  lui-même  que  je  trouverai  la  déné- 
gation formelle  des  faits  qu'il  vient  d'avancer. 
Il  dit  dans  ses  Confessions  que  le  parlement 
n'avoit  point  du  tout  le  désir  de  le  faire  arrêter, 
qu'il  se  bomoit  à  vouloir  l'éloigner  de  la  France. 
Rousseau  ajoute  qu'étant  sur  la  route  de  Saint- 
Denis  y  et  prêt  à  traverser  Paris  en  plein  jour 
pour  prendre  la  route  de  Suisse  y  il  rencontra 
les  huissiers  qui  le  saluèrent  très  -  poliment.  On 
peut  juger ,  d'après  cela  y  quel  fonds  on  peut 
faire  sur  les  déclamations  éloquentes  dans  les- 
quelles Rousseau  a  toujours  soin  de  se  mettre 
en  spectacle. 

L'éloquence  de  Rousseau  se  ressentit  de  l'es- 
pèce de  charlatanisme  qu'il  employoit.  Elle  ne 
fut  point  franche  et  naturelle  y  comme  celle  de 
Bossuet^  L'affectation  y  l'emphase ,  un  faux  en- 
thousiasme s'y  firent  trop  souvent  remarquer. 
Ces  défauts  ne  furent  pas  mêmes  aperçus  à  une 
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çpoquç  où  le  goût  commençoit  à  dégénérer; 
aux  yeux  de  plusieurs  personnes,  ils  passè-*- 
l'Cût  pojur  des  benutés.  Roiisseau  exerça  une 
grande  influence  sur  son  siècle. ,  Les  hom-r 
mes  nés  avec  un  caractère  sérieux  et  méditatif, 
que  les  plaisanteries  de  Voltaire  ne  séduisoient 
pas,  lurent  avidement  les  ouvrages  du  philo- 
sophe  de  Genève;. les  âmes  honnêtes  se  laissè- 
rent facilement  entraîner  sous  les  étendards  d'un 
homJDie  qui  sembloit  porter  jusqu^à  Texcès  l'a- 
mour de  la  vérité  et  de  la  vertu,  et  qui,  sur^ 
tout,  ne  négMgeoit  aucun  moyen  pour  émou^ 
voir  et  attendrir  le  cœur.  La  mode  de  mettre 
par-tout  de  la  sensibilité  y  pârbît  avoir  cotn<«- 
mencé  à  Rousseau.  Personne  n'abusa  plus  que 
lui  du  goût  qu'il  avoit  su  inspirer  aux  lecteurs, 
pour  des  rêveries  vagues  auxquelles  oU'  attacha 
une  grande  importance  lorsqu'on  exagéra  les 
délices  de  la  mélancolie.  Une  grande  partiè<fl^s 
livres  du  temps,  quel  que  fût  le  su)et  que  l'oa  y 
traitât ,  portèrent  ce  caractère  sentimental  et 
mëiaacolique,  dont  les  bons  esprits  ont  corn-* 
înéncé  de  nos  jours  à  faire  ^e^tir  le  ridicule» 

Rousseau  passa  encore  pour  être  un  des  plus 
grands  peintres  d^s  passions.  Plusieurs  passages 
^e  la  Nouvelle  Uéloïse  justifient  cette  opinion. 
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Mais  on  y  remarque  souvent ,  plutôt  une  grande 
chaleur  cle  tête,  qu'une  yérUablq  sensibilité.  l.^eu 
fientimens  de  Saint-Preux  n'ont  pas  tonjèUrs 
cette  délicatesse  que  Racînea  su  si  bien  peindre , 
et  qui  cata*clérise  ramout  rrai.  J'en  citerisii  Un 
exemple.  L'amant  de  Juiie  se  plaint  du  retard 
qu  elle  veut  mettre  à  son  bonheur  :  «  Ah  !  si  tu 
«  pouvois  rester  toujours  jeune  et  brillante 
«  comme  à  présent ,  je  ne  demanderons  au  ciel 
<;  que  de  te  savoir  éternejilemisiit  hôuiieuae  >  te 
4^  voi^  tous  le^^na  4e  ma  vieUue  ibis ,  une  seule 
K  foifl,  et  passer  lé  reste  de  mieé  feurs  k  con- 
fie temj^er  de  loin  tùu  9sSh  ^  ^  t'àddrer  parmi 
<c  ces  rocber^..iM[a^^  hélac^l  vois  la  Rapidité  de 
^  cet  astreqiHJAftitaisti'arréK^  ij  Vola,  et ie  tëmp$ 
«  fuit^  rtMtcafifiie^n  s'échappe  ^  ta  bfefmcé^  xa  beauté 
4(  nfi^fte  aura  son  terme  ;  eUa  dfDÎt  iléeliaer  et 
«(  péHrmijcmrcomxiieutt^lteuYquitombeâajx^ 
<(  av(>ir  été^eù^lie^  et  moi,  cependant,  je  gémis, 
«  je  souffiie ,  ma  jeunesse  s'use  dsiùs  les  lannes , 
^  et  se  détruit  dans  h  doulenlr.  ^imie ,  peéée» 
«  Julie  ^  quib  "tom  coWpjioiis  d^a  de9  toULéei 
«  perdues /HHir  /^  plaisir,  4  * .  Ô  aiwjate  av^u- 
«  gléel  tuci^ehes ^n  chimérique  bpnheui^  pour 
«  un  tempsoi)  nous  ne  serons  plus. ...  et  ta  ne 
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^  j^iB  pas  que  nous  nous  consumons  sans  cesser 
«  vet  quenos  ames^  épuisées  d'aâ](OU]^eid^|>êinesi 
«  se  fondent  0t  coulent  comme  t&éu.^  V^i 
choki  i  desseiâ^  un  deà  morceaus:  lieis  plbs  àd-^ 
juirës  de  la  flùméUè  SéldlS^^  Qa  a\li%  fa^ile-^ 
ment  nematqi^  ^'un^tuaïit  d^ëàt  ftiéd^ilpoint 
fainô  ^ntr^ôi^^  a  i^'&is  «fftll  àiïne ,  le  hiokàèht  où 
elle  cessera  d'éti^  beUe  j  ^"^  iiê  déit  pa«  în^ 
sinuëi'  qu^  801k  aâft)Ciî'  àè«^i^tVM']^ifit  à  Jd 
beauté  de  JfiU«  ^  et  <|àe  l'égAt^^inetit  de  k  pas^^ 
«ioi^  ne  peut  justifier  le  tmtétfi^hif^  sxktà^ 
aamMe&t  eiîpliqué  par  «é  qui  p!i'ë(éâ&<  Je  tî^ît^ 
rai  aucune  observation  s^t*  là  tti^apbot^qui 
termine  ce  morceau.  Ôà  à  béaùétiûp  ^dMikit'ë  la 
scène  lyrique  àeî^^gfkàUôn^  lÉâ^i^  ôh  li'a  paé  t>6^ 
leTé  Tabtiè  deé  têtues  sciè^iôquëS  '  eiiijdëyés 
^urla  première  fèî*d[ànsleîa*igfegbdey«moui'.' 
Si  rt>n  n'atrMt'^sHétlhtractéFlMAîlridè  de  tout 
passer  à  Kouéseàù ,  bu  auroît  sûrf-émétit  biàflré  les 
expressions  de  iihaléûr  i^h>fjliàhfe  i^tfortë  éx^ 
pansif>e^  à!éÊiuiUhttJ^Hnéiïilé  ^^éésehùe ^  de 
principe  dVa:ï>f^hi^ ,  d' Ai^y/nd/r/^  ;  qtill  ^  ph^- 
diguées  dans  cet  ouvrage. 

Housseau  a  été  regardé  cohrtne  un  dte  ûds  plus 
0rand$  écrirains  en  prose,  et  comme  un  des 
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peintres  les  plus  éloquens  de  la  nature;;  maU 
Buffon  méritera  toujours  de  lui  être  préfère  soxm 
l'un  et  l'autre  de  ces  rapports.  Marchant  sur  1^ 
tracer  d'Ajristote  et  de  Pline  »  ce  grand  homme 
cousacra  sa  yie  entière  àl'étude.  delà  naiiire, 
et  accumula  cette  multitude  de  matériaux  né- 
cessaires à  l'édifice  immense  et  majestueux  qu'il 
éleya.  Soa  style  lumineux  à  constamment  um 
dignité  noh^  qui  conyient  aux  objets  que.  l'au- 
teur décrit  j  l'éloquence  dont  la  dictiou  est  ani-* 
mée,  ne;dégénère  jamais  en  déclamaUop ,  lel^ 
ne  se  permet aucjiui  écart  »  elle^*  pe  .sort  j^pk^^  du 
ton  qui  conyleut  au  sujet ,  et:  elle  se  soutieiitjtoj^- 
jours  au  milieu  c^es  dét^ikjpoinultîeux  dans  kis^ 
qu^ls  le  ^s^fur^lî^tQ .  est.  obligé  d.*entrer.Ua  des 
beaux  moreeaux  que  l'on  admire  dansjSuffioB, 
est  la  Description  de  l'Hpmi^e.  Pline  a  traité  le 
même  sujet  arec  assez,  d'ét^p^up.)!!  peut  res|i|,^ 
ter  du  parallèle  des  deux  aute^i^s^  quelques  rjér 
flexions  nécessaires  pour  bien  apprécier  Buffon. 
lies  deux .^at^r allâtes  s'acçordçnt  sur  les  sojiQS  à 
donner  aux  eufans  dès  le  moment  de  leur  Aaisr- 
sauce  i  et  sur  les  précautions  ^  prendre  à  Têtard 
de  ceux  que  .l'on  croit  yf^ox\&*  .P^içie  rappelle 

plusieurs  fables  reçues  dai^  son  temps  sui:  I^ 

différentes^ 
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différentes  espèces  d'hommes;  Buffon  puise 
dans  les  savans  et  dans  les  Toyageurs  dignes  de 
foi,  des  notions  beaucoup  plus  justes;  ses  aperçus 
sont  plus  profonds,  8e$  conjectures  plus  fondées. 
Pline ,  pour  donner  une  idée  de  l'homme  par 
excellence ,  trace  le  portrait  de  Cicéron  ;  ce 
morceau,  de  la  plus  haute  éloquence,  rap- 
pelle le  plus  grand  des  orateurs ,  et  le  libéra- 
teur de  la  patrie  ;  Buffon ,  plus  hardi ,  peint 
l'homme  en  général;  le  tableau  qu'il  présente 
des  facultés  'intellectuelles  et  physiques  de  ce 
chef-d'œuvre  de  la  création,  est  non-seulement 
éloqueat ,  mais ,  par  la  variété  des  couleurs  9 
il  peut  être  regardé  comme  un  modèle  de  poé- 
âe  descriptive,  ^ine,  en  terminant  sa  descrip- 
tion ,  8*atti:iste  par  la  peinture  des  misères  de 
Thomme.;  il  répète  que  la  vie  est  une  ombre , 
que  Ton  ne  doit  pas  se  fier  au  bonheur ,  et ,  pour 
mettre  le  comble  au  découragement ,  après  s'être 
étendu  sur  les  maux  de  l'humanité ,  il  finit  par 
insinuer  que  Tame  ne  survit  point  au  corps.  Buf- 
fon, au  contraire,  élève  continuellement  l'ame 
de  l'homme  par  l'idée  qu'il  lui  donne  de  sa  su- 
périorité sur  les  autres  animaux  ;  en  parlant  de 
la  mort ,  il  multiplie  ses  efforts  pour  en  dimi- 


(  M^  ) 

liuer  les  horreurs ,  et  pour  familiariser  l'huma- 
nité avec  Tarrêt  irrérocable  de  la  Providence.' 
Le  style  de  Fauteur  latin  est  plein  d*harmonie 
et  de  douceur  ;  il  annonce ,  dans  Pline ,  un 
homme  qui  aimoit  à  raconter  des  faits  extraor- 
dinaires ,  et  qui  se  plaisoît  à  enchanter  ses  au- 
diteurs par  des  récits  intéressans j  le  style  de  Buf- 
fon  est  plus  soutenu,  sans  avoir  moins  de  char- 
mes ;  jamais  l'auteur  ne  se  livre  â  des  digre3sions 
qui  réloigneroient  du  sujet  qu'il  traite. 

J'ai  dit  que  Buffôn  avoit  de  l'aversion  pour 
la  poésie ,  et  qu'il  partageôît ,  à  cet  égard ,  les 
Opinions  de  la  Mothe  i  mais  cette  erreui'  de  goût 
n'influa  point  sur  son  talent ,  qu'îl  consacra  à 
des  objets  absolument  étrangers  à  la  poésie.  Lors- 
qu'il voulut  en  parler  dans  quelques  discours 
académiques ,  il  parut  pousser  plus  lom  que  la 
Mothe  même  le  système  contraire  aux  opinions' 
des  grands  littérateurs  du  siècle  de  Louis  xiv. 
En  parlant  de  la  JHenriade  et  de  If  Iliade ,  il| 
cherche  «  quelle  comparaison  îl  peut  y  avoir 
«  entre  le  bon  et  le  Grand  Henri ,  et  le  pe- 
«  lit  Ulysse,  ou  le  fier  Agamemnon,  entre 
«  nos  potentats  et  ces  rois  de  village,  dont 
«  toutes  les  forces  réunie^  f croient  à  peine  un 


j  V 


(    245    ) 

€  décachement  de  nos  armées.  Quelle  diffé- 
«  rence ,  ajoute-t-il ,  dans  l'art  même  ?  N'est- 
«  il  pas  plus  aisé  dé  monter  Fimagination  des 
<(  hommes ,  q^iie  d'élerer  leur  raison  ?  de  leur 
«  montrer  des  mannequins  gigantesques  de  hé- 
«  ros  fabuleux ,  que  de  leur  présente!*  des  pot- 
«  traits  resseïnblans  de  rrais  hommes,  vraiment 
^  grands  ?  »  Buffoû ,  accoutumé  à  Texactitude 
rigouretisé  des  sciences,  jugeditlà  pdésie  épique , 
non  d'après  les  beautés  qui  lui  sont  propres, 
mais  d'après  des  vues  d'utilité  et  des  rapproche- 
mens  historiques  que  les  poètes  ti'ont  jamaisr 
consultés.  S'il  se  fi\t  livré  à  cet  art  sublime ,  il 
auroit  bientôt  reconnu  la  différence  du^énie 
d'Homère ,  et  du  bel  esprit  moderne.  Je  n  ai 
cité  ce  fragment,  auquel  Buffon  n  attaclioit  au- 
cune  importance,  que  parce  qiié  lès  erreurs 
des  grands  tommes  sont  lès  plus  dangereuses. 

Tels  furent  lès  quatre  hommes  de  génie  qui, 
sans  se  préserver  entièrement  du  goût  dominant 
de  leur  siècle,  ont,  par  des  chefs  -  d'œuvres , 
soutenu  l'éclat  de  la  littérature  françoîse.  La 

fin  du  dix-huitième  siècle  s'honore  aussi  d'avoir 

■     J 
vu  fleurir  le  peintre  de  l'antique  Grèce,  qui, 

sous  le  nom  d'Anacharsis,  retraça  les  moeurs, 
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les  rapports  politiques,  et  analysa  les  chefs- 
d'oeuvres  littéraires  de  la  patrie  des-  Périclès  et 
des  Démosthène  j  le  poëte  élégant  qui  sut  faire 
passer  dans  la  versification  françoise  les  beau- 

'  tés  didactiques  des  G^c^r^/ç'i^^^  de  Virgile;  l'au- 
teur plein  de  sel  et  d'enjouement,  qui,  sur  les 
tracer  de  Molière  ,  d-e  Boileau  et  de  Pope,  sou- 

*  tint  la  cause  du  goût  et  combattit  la  fausse  phi- 
losophie ;  enfin  le  littérateur  célèbre  qui ,  après 
avoir  fait  retentir  sur  la  scène  les  noms  de  Jf^ar- 
wick  et  de  PhiloctètejYSipj^elaL  le  temps  où  Quin- 
tilien  rec^eilloit  les  débris  de  la  bonne  littéra- 
ture ,  et  donnoit  par  ses  écrits ,  l'exemple  et  les 
préceptes  de  l'éloquence. 


Parmi  ceux  que  le  dix-huitième  siècle  semble 
avoir  léguée  au  dix-neuvième  pour  la  gloire  des 
lettres  françoises,  on  distinguera  le  poëte  élégant 
et  harmonieux  qui ,  en  peignant  la  solemnité  du 
Jour  des  Morts  j  déploya  tous  les  trésors  que  la 
sensibilité  et  la  religion  peuvent  fournir  à  une 
imagination  forte  et  brillante ,  à  vingt  ans  tra- 
duisit Pope ,  traça  pendant  une  longue  proscrip- 

-  1  ,  ' 

tion ,  les  premiers  chants  d'un  poème  épique , 
et  qui,  dans  des  dissertations  littéraires,  a  son- 
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veut  rappelé  la  prose  des  grands  écrivains  du 
siècle  de  Louis  xiv. 

On  n'oubliera  pas  non  plus  Tauteur  comique 
qui,  bannissant  de  son  théâtre  les  petites  nuances^ 
la  fausse  délicatesse  et  les  subtilités  métaphy- 
siques ,  a  fak  revivre  la  gaité  de  l'ancienne  co- 
médie. Heureux ,  si  la  direction  dont  il  s'est 
chargé  lui  laissoit  le  temps  d'approfondir  les 
sujets  qu'il  traite  ;  et  de  donner  à  son  style , 
d'ailleurs  plein  d'élégance  et  de  naturel,  sur-^ 
tout  en  prose ,  la  précision  et  la  pureté  qu'il 
laisse  encore  désirer» 

J'ai  cherché  à  présenter  un  tableau  fidèle  des 
progrès  de  la  langue  françoise,  et  des  causes 
de  sa  décadence.  On  a  vu  que  les  nouveaux 
systèmes  qui  se  sont  succédés  si  rapidement  dans 
le  dix-huitième  siècle,  ont  contribué  à  la. faire 
dégénérer.Le  commencement  du  dix-neuvième, 
signalé  par  l'oubli  de  toutes  ces  vaines  théo- 
ries ,  par  le  retour  aux  bons  principes ,  et  par 
l'aurore  du  bonheur  public,  dont  Tâge  du  hé- 
ros qui  préside  aux  destinées  de  la  France  nous 
garantit  la  durée ,  annonce  la  renaissance  des 
lettres ,  et  promet  à  la  patrie  de  Corneille  et 
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et  de  Racine ,  une  époque  semblable  à  ces  temps 
heureux  où  la  langue  latine  reprit  son  ancienne 
gloire  sous  les  auspices  glorieux  de  Titus  et  de 
Trajan. 


FIN. 


r    ^ 
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V 


G  RAM  MAI  RE 


GENERALE 


ET      RAISONNE  E. 

Ljil  Grammaire  est  Tart  de  parler. 

Parler ,  est  expliquer  ses  pensëes  par 
des  signes  que  les  hommes  ont  inventés  à 
ce  dessein. 

On  a  trouvé  que  les  plus  commodes  de 
ces  signes  étoient  les  sons  et  les  voix. 

Mais  parce  que  ces  sons  passent ,  on  a 
inventé  d'autres  signes  pour  les  rendre 
durables  et  visibles ,  qui  sont  les  carac- 
tères de  récriture ,  que  les  Grecs  appellent 
y^djujuecra^  d'où  est  venu  le  mot  de  Gram- 
maire. 

Ainsi  Ton  peut  considérer  deux  choses 
dans  ces  signes.  La  première;  ce  qu'ils  sont 


(^4^  y 

jpar  Ici^r  nature ,  c'est-à-dire ,  en  tant  que 
sons  et  caractères. 

La  seconde  ;  leur  signification ,  c'est-à- 
dire  ,  la  manière  dont  les  hommes  s'en 
servent  pour  signifier  leurs  pensëes. 

Nous  traiterons  de  l'une  dans  la  pre- 
TOiière  partie  de  cette  Grammaire ,  et  de 
l'autre  dans  la  seconde. 


/ 


PREMIÈRE    PARTIE, 

Où  il  est  parlé  des  lettres  et  des  caractères 

de  récriture. 


CHAPITRE    PREMIER. 

Vqs  lettres  comme  sons ,   et  premièrement 

des  voyelles. 

lu  1RS  divers  sons  dont  on  se  sert  pour  parler ,  et 
qu^on  appelle  lettres ,  ont  été  trouvés  d^une  ma- 
nière toute  naturelle ,  et  qu'il  est  utile  de  remar- 
quer. 

Car  comme  la  bouche  est  l'organe  qui  les  forme , 
on  a  vu  qu'il  y  en  avoît  de  si  simples  ,  qu'ils  n'a- 
voientjbesoin  que  de  sa  seule  ouverture  pour  se  faire 
entendre  et  pour  former  une  voix  distincte ,  d'où 
vientqu'on  les  a  appelés  i^oy  elles. 

Et  on  a  aussi  vu  qu'il  y  en  avoit  d'autres  qui ,  dé- 
pendant de  l'application  particulière  de  quelqu'une 
de  ses  parties ,  comme  des  dents  ,  des  lèvres ,  de 
la  langue ,  du  palais ,  ne  pouvoient  néanmoins  faire 


i. 


y 
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un  son  parfait  que  par  l'ouverture  même  dq  la  bo\i- 
che  y  c'est-à-dire ,  par  leur  union  avec  ces  premiers 
sons ,  et  à  cause  de  cela  on  les  appelle  consonnes. 

L'on  compte  d'ordinaire  cinq  de  ces  voyelles , 
aye,i^o^  u;  mais  outre  que  chacune  de  celles-là 
peut  être  brève  ou  longue  ,  ce  qui  cause  une  variété 
assez  considérable  dans  le  son,  il  semble  qu'à  con- 
iBulter  la  différence  des  sons  simples ,  selon  les  di- 
verses ouvertures  de  la  bouche ,  on  auroit  encore 
pu  ajouter  quatre  ou  cinq  voyelles  aux  cinq  précé- 
dentes. Car  Ye  ouvert  et  Ve  fermé  sont  deux  sons 
assez  différens  pour  faire  deux  différentes  voyelles , 
comme  mèr,  abymèr ,  comme  le  premier  et  le 
dernier  e  dans  netteté  y  dans  sètré ,  etc. 

Et  de  même  l'o  ouvert  et  l'o  fermé,  côte  et  cotée ^ 
hôte  et  hotte.  Car  quoique  Ve  ouvert  et  l'a  ouvert 
tiennent  quelque  chose  du  long,  et  Ve  et  l'o  fermés 
quelque  chose  du  bref,  néanmoins  ces  deux  voyelles 
se  varient  davantage  par  être  ouvertes  et  fermées , 
qu'un  a  dtrun  i  ne  varient  pa^  être  longs  ou  brefs; 
et  c'est  une  des  raisons  pourquoi  les  Grecs  ont  plu- 
tôt inventé  deux  figures  à  chacune  de  ces  deux 
voyelles ,   qu'aux  trois  autres. 

De  plus  Vuy  prononcé  ou^  comme  faisoientles 
Latins ,  et  comme  font  encore  les  Italiens  et  les  Es- 
pagnols ,  a  un  son  très-différent  de  Vu  ,  comme  le 
prononçoient  Içs  Grecs  ^  et  comme  le  prononcent 
les  François. 


(  ôSi  ) 

JSu  y  comme  il  e$t  dans  feu ,  peu^  iait  encore  un 
son  simple ,  qaoiqae  nous  récrivions  avec  deux 
Voyelles. 

Il  reste  Ve  muet  ou  féminin  y  qui  p'est  dans  son 
origine  qu'un  son  sourd ,  conjoint  aux  consonnes 
lor^u'on.  les  veut  prononcer  sans  voyelle,  comme 
lorsqu'elles  sont .  suiyes  immédiatement  d'autres 
consonnes ,  ainsi  que  dans  ce  mot,  scamnum:  c'est 
ce  que  les  Hébreux  appellent  schepa^  sur-tout  lors- 
qu'il  commence  la  syllabe.  Et  ce  schei^a  se  trouve 
nécessairement  en  toutes  les  langues ,  quoiqu'on  n'y 
prenne  pas  garde,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  carac- 
tère pour  le  marquer.  Mais  quelques  langues  vul- 
gaires ^  comme  l'allemand  et  le  françois  ,  Pont 
marqué  par  la  voyelle  e ,  ajoutant  ce  son  aux  autres 
qu'elle  avoit  déjà  :  et  dç  plujs  ils  ont  fait  que  cet  e 
féminin  fait  une  syllabe  avec  sa  consonne,  comme 
est  la  seconde  dans  netteté  ^  y  aimerai ,  donne- 
rai^ etc.  ce  que  ne  faisoit  pas  le  schepa  dans  les  au- 
tres langues ,  quoique  plusieurs  £issent  cette  faute 
en  prononçant  le  acheva  des  Hébreux.  Et  ce  qui  est 
encore  plus  remarquable ,  c'est  que  cet  e  muet  fait 
souvent  tout  seul  en  françois  une  syllabe ,  on  plutôt 
une  demi-syllabe ,  comme  vie ,  vue  ,  aimée. 

Ainsi ,  sans  considérer  la  différence  qui  se  fait 
entre  les  voyelles  d'un  même  son ,  par  la  longueur 
ou  brièveté ,  on  en  pourroit  distinguer  jusques  à 
dix ,  en  ne  s'arretant  qu'aux  sons  simples ,  et  non 
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aux  caractères!  Oy  é^  é  ,  i  ,  o  y  6  ,  eUy  oUjU,e 
muet,  où  Ton  peut  remarquer  que  ces  sons  se  pro- 
noncent de  la  plus  grande  ouverture  de  la  bouche 
et  de  la  plus  petite. 


CHAPITRE    II. 
Des  Consonnes. 

di  nous  faisons  touchant  les  consonnes  ce  que 
nous  avons  fait  touchant  les  voyelles ,  et  que  noQ3 
considérions  seulement  les  sons  simples  qui  sont 
en  usage  dans  lés  principales  langues ,  nous  trou- 
verons  qu'il  n'y  a  que  celles  qui  sont  dans  la  table 
suivante ,  oà  ce  qui  a  besoin  d'explication  est  mar- 
qué par  des  chiffres  qui  renvoient  à  l'autre  page. 
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* 

Consonnes  qui 

n'ont  qu'un 

son  simple. 

Latines  et  yulgaires. 

Grecques. 

Hébraïques. 

B.b, 

B.^, 

3  1  Beth. 

P.p, 

n.  w. 

â  Fe. 

F.  f ,  »  ph  , 

*.  ç,a 

3 

V.  V,  consonne  f 

.1,4 

5   ' 

C.  c,  6 

K.  *, 

3  Capb. 

G.g,7 

r.?, 

J  Ghirael. 

j ,  consonne , 

¥ 

>  lod. 

D.  d, 

A.J^, 

n  Daleth. 

T.t, 

T.T,^ 

13  Teth. 

R.r, 

P.p, 

■^  Resch. 

L.1, 

A.  A, 

*?  Lamed. 

fll.  8 

♦ 

•^ 

M.  m, 

M./*, 

P  Mem. 

N.  n. 

N.v, 

J  Nun. 

gn.  9 

S.  s. 

X.<r, 

0  Samach. 

Z.  z, 

2.  f ,  " 

T  Zain. 

GH.  ch,  11 

• 

tP'  Schin. 

H.  h,  13 

c. '3 

n  i4  Heth. 

1^  avec  un  point  appelé  dagescH  lene. 

â.  Le  9  se  prononce  aussi  maintenant  comme  on 
prononce  1/Iatine^  quoiqu'autrefois  il  eût  plus  d'as* 
piration. 
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3.  C'est  aussi  comme  se  prononce  lepe  des  Hé- 
breux ,  quand  il  est  sans  point  ^  comme  lorsqu'il 
finif  les  syllabes, 

4.  C'est  la  figure  du  digamma  des  Éoliens,  qui 
étoit  comme  un  double  gamma ,  qu'on  a  renversé 
pour  le  distinguer  de  Vf  capitale  ;  et  ce  digamma 
avoit  le  son  de  IV  conspnne. , 

5.  Comme epcore le 6e^A,quandiIfinitles syllabes. 

6.  Prononcé  toujours  comme  avant  a^  o,  Uj  c'est- 
à-dire  y  comme  un  K. 

7.  Prononcé  toujours  comme  avant  Va,  o,  u. 

8.  lly  comme  dans  Jille.  Les  Espagnols  s'en  ser- 
vent au  commencement  des  mots  llamar^  llorar; 
les  Italiens  le  marquent  par  gU 

g.  n ,  liquide»  que  les  Espagnols  marquent  par  un 
tiret  sur  P/î;  et  nous ,  comme  les  Italiens,  par  un  gn, 

10.  Comme  on  le  prononce  maintenant  y  car  au- 
trefois on  le  prononçoit  comme  un  JV. 

11.  Comme  on  le  prononce  en  françois  dans 
chose  y  cher  y  chu ,  etc. 

12.  Aspirée,  comme  dans  hauteur  y  honte  ^  car 
dans  les  mots  où  elle  n'est  point  aspirée,  comme 
daiis  honneur  y  homme  ,  ce  n'est  qu'un  caractère , 
et  non  pas  un  son. 

i3.  Espritâpredes  Grecs,  aulienduquelilsseser- 
voient  autrefois  àsXéta  H,dont  les  Latins  ont  prisl'iï. 
i4.  Selon  son  vrai  son ,  qui  est  une  aspiration. 


(  s55  ) 

SUl  y  a  quelques  autres  sons  simples ,  (  comme 
pouvoit  être  l'aspiration  de  Vain  parmi  les  Hé- 
breux )  ils  sont  si  difficiles  i  prononcer^  qu'on  peut 
bien  ne  les  pas  compter  entre  les  lettres  qui  entrent    « 
dans  l'usage  ordinaire  deâ  langues. 

Pour  toutes  les  autres  qui  se  trourent  dans  les 
alphabets  hébreux ,  grecs,  latins,  et  àth  langues^ 
vulgaires  9  il  est  aisé  de  montrer  que  ce  ne  sont 
point  des  sons  simples  ,  et  qu'ils  se  rapportent  a 
quelques-uns  de  ceux  que  nous  avons  marqués. 

Car  des  quatre  gutturales  des  Hébreux ,  il  y  a  de 
l'apparence  que  Valeph  valoit  autrefois  un  a,  he 
un  e  y,  et  Vaïn  un  o.  Ce  qui  èe  voit  pai*  l'ordre  de 
Talphabet  grec,  qui  a  été  pris  de  celui  des  Phéni-- 
ciens  jusqu^s  au  t,  de  sorte  qu'il  n'y  avoit  que  le 
heth  qui  fut  proprement  aspiratioU. 

Maintenant  Valeph  ne  sert  que  pour  l'écriture , 
et  n'a  aucun  son  que  celui  de  la  voyelle  qui  lui  est 

jointe. 

Le  he  n'en  a  guères  davantage,  et  au  plus  n'est 
distingué  du  heth ,  que  parce  que  l'un  est  une  aspi- 
ration moins  forte,  et  l'autre  plus  forte  ,  quoique 
plusieurs  ne  comptent  pour  aspiration  que  le  he , 
et  prononcent  le  heth  comme  un  K ,  ieth. 

Pour  Vaïn ,  quel\|ues-uns  en  font  une  aspiration 
du  gosier  et  du  nez  ;  mais  tous  les  Juifs  orientaux 
ne  lui  donnent  point  de  son ,  non  plus  qu'à  Valeph  / 
et  d'autres  le  prononcent  comme  une  n  liquide. 
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Le  thau  et  le  teth ,  ou  n'ont  que  le  même  son  , 
ou  ne  sont  distingués  que  parce  que  Tun  se  pro- 
nonce'avec  aspiration ,  et  l'autre  sans  aspiration  ;  et 
ainài  l'un  des  deux^  n'est  pas  un  son  simple» 

J'en  dis  de  même  du  caph  et  du  coph. 

Le  tsade  n'est  pas  aussi  un  son  simple  y  mais  il 
vaut  un  t  et  upe  s. 

De  même  dans  l'alphabet  grec ,  les  trois  aspirées, 
^  9  %  9  ^  9  ne  sont  pas  des  sons  simples ,  mais  com- 
posés du  ^,  * ,  T ,  avec  l'aspiration. 

Et  les  trois  doubles ,  f ,  | ,  4,  ne  sont  visible- 
ment que  des  abrégés  d'écriture ,  pour  ds^cs,  ps. 

Il  en  est  de  même  de  Vx  du  latin,  qui  n'est  que 
le  I  des  Grecs. 

liO  q  et  le  i&  ne  sont  que  le  Cj  prononcé  dans  le 
son  qui  lui  est  naturel. 

*  Le  double  W  des  langues  du  Nord  n'est  que  Vu 
romain  ,  c'est-à-dire  ou  ,  lorsqu'il  est  suivi  de 
voyelle  9  comme  u^inum  ,  ainum;  ou  IV  consonne, 
lorsqu'il  est  suivi  d'une  consonne. 
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CHAPITREIII. 

Des  Syllabes^ 

JuÂ  syllabe  est  un  son  complet  qui  est  quelquefois 
eomposé  d^une  seule  lettre,  mais  pour  ^ordinaire 
de  plusieurs  ;  d'où  vient  qu'on  lui  a  donné  le  nom 
de  syllabe,  fliuAAaf If,  comprehensio,  assemblage. 

Une  voyelle  peut  faire  une  seule  syllabe. 

Deux  voyelles  aussi  peuvent  composer  une  syl- 
labe, ou  entrer  dans  la  même  syllabe;  maisfilors 
on  les  appelle  diphthongues ,  parce  que  les  deux 
sons  se  joignent  en  un  son  complet^  comme  mien  , 
hier^  ayant,  eau. 

La  plupart  des  diphtliongues  se  sont  perdues 
èms  la  prononciation  ordinaire  du  latin  ;  car  leur 
œti  leur  œ  ne  se  prononcent  plus  qua comme  un 
e  :  mais  elles  se  retiennent  encore  dans  le  grec  par 
ceux  qui  prononcent  bien. 

Pour  les  langues  vulgaires,  quelquefois  deu;s: 
voyelles  ne  font  qu'un  son  simple ,  comme  nous 
avons  dit  de  eu^  comme  encore  en  français  oe,  au. 
Mais  elles  ont  pourtant  de  véritables  diphtongues , 
comme  ai ,  ayant  ;  oue ,  fouet  ;  oi,  foi  ;  ie ,  mien , 
premier  ;  eau ,  beau  ;  ieu^  Dieu }  où  il  faut  remar  * 
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quer  que  ces  deux  dernières  ne  sont  pas  des  trîph- 
thonguesy  comme  quelques-uns  ont  voulu  dire, 
parce  que  eu  et  au  ne  valent  dans  le  son  qu'une 
simple  voyelle ,  non  pas  deux. 

Les  consonnes  ne  peuvent  seules  composer  une 
syllabe  ;  mais  il  faut  qu'elles  soient  accompagnées 
de  voyelles  ou  de  diplithongues ,  soit  qu'elles  les 
suivent  ^  soit  qu'elles  les  précèdent  ;  ce  dont  la 
raison  a  été  touchée  ci-dessus ,  ou  dbapitre  pre* 

mier. 

Plusieurs  néanmoins  peuvent  être  de  suite  dans 
la  même  syllabe  y  de  sorte  qu'il  y  en  peut  avoir  qael- 

* 

quefois  jusques  à  trois  denmt  la  voyelle ,  et  deux 
après ,  comme  scrobs  ^  et  quelquefois  deux  devant , 
et  trois  après  y  comme  stirps.  Les  Hébreux  n^n 
çouffirent  jamais  plus  de  deux  au  c^ommencement 
de  la  syllabe ,  non  plus  qu'à  la  fin ,  et  toutes  lenrs 
syllabes  commencent  par  des  consonnes ,  mais  c'est 
en  comptant  aleph  pour  une  consonne ,  et  jamais 
une  syllabe  n'a  pllis  d'une  voyelle. 
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CHAPITRE    IV. 

De»  Mots  en  tant  que  sons  ^  où  il  est  parlé  de 

VAccenti 

J^ous  ne  parlons  pas  encore  des  mots  selon  leur 
signification ,  mais  seulement  de  ce  qui  leur  convient 
en  tant  que  sons. 

On  appelle  mot  ce  qui  se  prononce  à  part,  et 
s'écrit  à  part.  Il  y  en  a  d^une  syllabe ,  comme  moi^ 
da^tu,  saint,  qu'on  appelle  monosyllabe  j  et  de 
plusieurs  ,  comme  père  ,  dominus  ,  miséricor^ 
dieusement ,  ConstanUnopolitanorum  j  etc.  qu'on 
nomme  polysyllabes. 

9 

Ce  qu'il  y  »  de  plus  remarquable  dans  la  pronon- 
ciation des  mots ,  est  l'accent,  qui  est  une  éléva- 
tion de  voix  sur  l'une  des  syllabes  du  mot ,  après 
laquelle  la  voik  vient  nécessairement  à  se  rabaisser» 

L'élévation  de  la  voix  s'appelle  accent  aigu,  et 
le  rabaissement ,  accent  grave  :  mais  parce  qu'il  y 
avoit  en  grec  et  en  latin  de  certaines  syllabes  Ion* 
gaes  sur  lesquelles  on  élevoit  et  on  rabaissoit  la 
voix,  ils  avoient  inventé  un  troisième  accent,  qu'ils 
appeloient   circonflexe,    qui    d'abord    s'est   fait 
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ainsi  [*],  puis  ["],  et  les  coiqprenoit  tous  deux. 
Oa  peut  voir  ce  qu'on  a  dit  sur  les  accens  des 
Grecs  et  des  Latins ,  dans  I^s  nouvelles  méthodes 
pour  les  langues  grecque  et  latine. 

Les  Hébreux  ont  beaucoup  d'accens  qu'on  croit 
avoir  autrefois  servi  à  leur  musique ,  et  dont  plu- 
sieurs font  maintenant  le  même  usage  que  no0 
points  et  nos  virgules» 

Mais  l'accent  qu'ils  appellent  naturel  et  de  gram- 
maire^ est  toujours  sur  la  pénultième,  ou  sur  la 
dernière  syllabe  des  mots.  Ceux  qui  sont  sur  les  pré- 
cédentes, sont  appelés  accéns  de  rhétorique,  et 
n'empêchent  pas  que  l'autre  ne  soit  toujours  sor 
l'une  des  deux  dernières;  où  il  faut  remarquer qne 
la  même  figure  d'accent ,  comme  Vatnach  et  le 
êilluky  qui  marquent  la  distinction  des  périodes, 
ne  laissé  pas  aussi  de  marquer  en  même  temps  l'ac- 
cent naturel. 
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C  HA  PITRE    V. 

Dés  Lettres  conaidérêes  comme  Caractèi^s. 

JN  o u  s  n'avons  pas  pu,  jusqués  îcî ,  parler  des  let- 
tres,  que  lious  ne  les  ayons  marquées  par  leurs  ca^ 
ractères^;  mais  néanmoins  nous  ne  leè  avons  pas 
considérées  comme  caractères,  c'estrà-dire ,  selon 
le  rapport  que  ces  caractères  ont  aux  sonsi. 

Nous  ^Yons  déjà  dit  que  les  sons  ont  été  pris  psur 

les  hommes,  pour  être  les  signes  des  penséç^et  qu'ils 

ont  aussi  inventé  certaines  figures  pour  étr)t$  tles 

signes  de  ces  sons.  Mais  quoique  ces  figures  ou  ca* 

ractères,  selon  leur  première  institution,  ne  signi- 

fient  immédiatement  que  les  sons  ;  néanmoins  les 

liommes  portent  souvent  leurs  pensées  des  carac- 

tères  à  }a  chose  même  signifiée  par  les  sons.  Ce  qui 

fiiit  que  les  caractères  peuvent  être  considérés  en 

ces  deux  manières,  ou  comme  signifiant  simplement 

le  son  f  ou  comme  nous  aidant  à  concevoir  ce  que  le 
son  signifie. 

En  les  considérant  en  la  première  manière  ^  il 
auroit  fallu  observer  quatre  choses  pour  les  mettre 
en  leur  perfection. 

1.  Que  toute  figure  marquât  quelque  son  ;  c'est-- 
à-dire ,  qu'on  n'écrivît  rien  qnirne  se  prononçât. 
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2.  Que  tout  son  fut  marqué  par  une  figure  ;  c'est- 
à-dire ,  qu'on  ne  prononçât  rien  qui  ne  fût  écrit 

5.  Que  chaque  figuré  âe  marquât  qu'un  son ,  ou 
simple  f  on  dènble.  C3ar  ce  n'est  pas  contre  k  per- 
fection de  l'écriture  qu'il  y  ait  des  lettres  doubles, 
puisqu'elles  là  facilitent  en  l'abrégeant. 

,    4.  Qu'iin  même  «pn  n».  fut  point  marqoé^  p9t  dif- 
jférentm  Bgoxies. 

Mais  éôTisidérant  lés  cratactèries  en  là  seconde  ma- 

'iîière,  c'est-^â-^dîre,  comme  nous  aidant  à  èonccToir 

ce  que  le  son  signifie ,  il  arrive  quelquefois  qu^  noos 

est  avantageux  que  ces  "règles  né  soient  pas  toujours 

observées'^  au 'moins  la  première  et  là  dernière. 

Car  i.'il  arrive  souvent,  sur-tout  dans  les  lan- 
guek  dérivées  d'autres  langues,  qu^y  a  de  certaines 
lettres  qui  ne  se  prononcent  point ,  et  qui  ainsi  sont 
inutiles  quant  au  son  j  lesquelles  ne  laissent  pas  de 
toôus  servir  pour  l'intelligence  de  ce  que  les  mots 
signifient,  t^ar  exemple,  dans  les  mots  de  champs 
et  chants ,  le  p  et  le  t  ne  se  pï*ononcent  point,  qui 
néanmoins  sont  utiles  pour  la  signification^  parce 
que  nous  apprenons  de-là ,  que  le  premier  vient  du 
latin  campi,  et  le  second  du  latin  cantus. 

Dans  l'hébreu  mémCi  il  y  a  des  mots  qui  ne  sont 
difierens  que  parce  qi/ç  l'tin^nit  pw  un  aleph^  et 
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l'autre  par  unJie^  qui  ne  «e  prononcent  point  < 
comme  tTJJ  qui  signifie  craindre  j  et  îTIJ  qui  signi^ 
fie  jeter. 

Et  de-Ià  on  voit  que  ceux  ^ùi  se  plaignent  tant  dé 
ce  qu'on  écrit  autrement  qu'on  ne  prononce ,  ti'ont 
pas  toujours  grande  raison  ^  et  que  ce  qu'ils  appel- 
lent abus,  n'est  pas  quelquefois  sans  utilité. 

La  différence  des  grandes  et  des  petites  lettres 
semble  aussi  contraire  à  la  quatrième  règle  ^  qi4  çst 
qu'un  men^e  son  fut  toujours  marqué  par  la  mêm^ 
figure.  Et  en  effet  cela  seroit  tout*à*fait  inutile  ^  A 
l'on  ne  considéroit  les  caractères» uuepoornarquér 
les  sons ,  puisqu'une  grande  et  une  p^té  letll^ 
n'ont  que  le  même  son.  D'où  vieùt  que  les  ànciènb 
n^avoient  pas  cette  différence,  conlnie  les  Hébreux 
ne  l'ont  point  encore,  et  que  plusieurs  croient  que 
les  Grecs  et  les  Romains  ont  été  long  -  tetïips  a 
n'écrire  qu'en  lettres  capitales.  Néanmoins  cette 
distinctio^  est  fprt  utile  pour  commencer  l?s  pér 
riodes,  et  pour  4i^tinguer  les  noms  prppre^  ti'ayçp 
les  autres»  . 

n  y  a  aussi  dans  une  itânne  lan§«^  diflKreni^ 
sortes  d'écritures ,  comme  Je  Tomaun  et  l'ilialîqne 
dans  l'impression  du  totili  et  d0  plusieurs  kitgaéi 
tulgaires ,  qui  penyent  être  litilemetft^  étà^6f^ 
pour  le  send ,  en  distinguant  ou  de  certains  iàt^iàd 
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de  certains  diacours ,  quoique  cela  ne  change  riei| 
dans  la  prononciation. 

Voilà  ce  qu'on  peut  apporter  pour  excuser  la  di- 
yersité  qui  se  trouve  entre  la  prononciation  et  l'é- 
criture }  mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  n'y  en  ait 
plusieurs  qui  se  sont  faites  sans  raison,  et  par  la 
seule  corruption  qui  s'est  glissée  dans  les  'lapgues. 
Car  c'est  un  abus  d'avoir  donné,  par  exemple,  au 
^c  la  prononciation  de  I'.ç,  avant  Ye  et  l'/y^l'avoir 
prononcé  autrement  le  g  devant  ces  deux  mêmes 
voyelles ,  que  devant  les  autres  ;  d^avoir  adoaci  1'^ 
én^re  deux  voyelles;  d'avoir  donné  aussi  au  t  le  son 
de  Vs  avant  l'i  suivi  d'une  autre  voyelle,  comiDQ 
gratta  ,  açiio  ,  action.  On  peut  voir  ce.  qui  a  été 
ditdftnsJe  traité  des  lettres^  qui  est  dans  la  nouvelle 
JMéthode  latine. 

Qpelques-uns  se  sont  imaginés  qu'ils  pourroient 
corriger  ce  défaut  dans  lès  langues  vulgaires ,  en  in- 
ventant de  nouveaux  caractères ,  comme  a  fait  Ra- 
mus  dans  sa  Grammaire  pour  la  langue  françoisCj 
retranchant  tous  ceux  qui  ne  se  prononcent  point, 
et  écrivant  chaque  son  par  la  lettre  à  qui  cette 
prononciation  est  propre ,  comme  en  mettant  une 
»^  au  lieu  dn  c,  devant  1'^  et  IV.  Mais  ils^evoient 
considérer  qu'outre  4^e  cela  seroit  souvent  désa-; 
yantageu^ic  aux  langue^  vulgaires ,  pour  les  raisons 
qT^  nous  avons  dites ^  ils  tentoiei^t  une  chose  im: 
possible^  car  il  ne  &ut  pas  s'imaginer  qu^il  soit  fa- 
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cile  de  faire  changer  à  toute  une  nation  tant  de  ca- 
ractères auxquels  elle  est  accoutumée  depuis  long* 
temps,  puisque  l'empereur  Claude  ne  pu^pas  même 
venir  à  bout  d'en  introduire  un  qu'il  vouloit  mettre 
M  usage. 

Tout  ce  que  Ton  pourroit  faire  de  plus  raison- 
nable^  seroit  de  retrancher  les  lettres  qui  ne  servent 
de  rien  ni  à  la  prononciation ,  ni  au  sens  j  ni  à  l'a- 
nalogie des  langues,  comme  on  a  déjà  commencé 
de  £ûre;  et,  conservant  celles  qui  sont  utiles,  y 
mettre  de  petites  marques  qui  fissent  voir  qu'elles 
ne  se  prononcent  point ,  ou  qui  fissent  connoitre 
les  diverses  prononciations  d'une  même  lettre.  Un 
point  au  -  dedans  ou  au  "  dessous  de  la  lettre,  pour-* 
toit  servir  pout  Je  premier  usage ,  comme  temps. 
Le  c  a  déjà  sa  cédille ,  dont  on  pourroit  se  servir 
devant  1'^  et  devant  lï ,  aussi  bien  que  devant  lea 
autres  voyelles.  Le  g  dont  la  queue  ne  seroit  pas 
toute  fermée,  poprroit  marquer  le  son  quMl  a  do- 
tant Ve  et  devant  l'i.  Ce  qui  ne  soit  dit  que  pour 
exemple. 
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CHAPITRE     VI. 

D'une  nouvelle  manière  pour  apprendre  à  Urç 
facilement  en  toutes  sorte»  de  langues. 

V>/ETTE  méthode  regarde  p^cipaleneiit  ceux 
qui  ne  savent  pas  encore  lire. 

Il  est  certain  que  ce  ù'est  pas  une  grande  ^eine 
à  ceux  qui  commenœnt^  que  de  connoîtrô  $im^ 
plement  les  lettres  ;  mais  que  la  plus  grande  çst  de 
les  assembler. 

* 

Or^  ce  qui  rend  maintenant  cela  plus  dilEcile^ 
est  que  chaque  lettre  ayant;  son  nppi ,  on  la  pro- 
notioe  seule  aûtrràieat  qu^en  Tassembldlit  avec 
d'autres.  Par  exemple,  si  l'on  fait  .assembler^/ 9 
à  mr enfant,  on  lui  fait  prononcer  ^>  er^y  grec; 
ce  qui  le  brouille  infailliblement,  lorsqu'il  reut 
ensuite  joindre  ces  trois  sons  ensemble ,  pour  en 
faire  le  son  de  la  syllabe /ry. 
'  Il  semble  donc  que  la  voie  la  plus  naturelle, 
comme  quelques  gens  d'esprit  l'ont  déjà  remarqué , 
seroit  que  ceux  qui  montrent  à  lire ,  n'apprissent 
d'abord  aux  enfisms  a  connoitre  leurs  lettres ,  que 
par  le  nom  de  leur  prononciation  ;  et  qu'ainsi  pour 
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apprendre  à  lire  en  latin,  par  exemple,  on  ne 
donnât  que  le  même  nom  d'e  à  Ve  simple ,  Yœ 
et  r^ ,  parce  qn^on  les  prononce  d'une  même  fa- 
çon ;  et  de  même  à  Vi  et  a  Vy  y  et  encore  à  Vo 
et  à  VaUy  selon  qu^on  les  prononce  aujourd'hui 
en  France;  car  les  Italiens  font  Vau  diphtongue. 

Qu'on  ne  leur  nommât  aussi  les  consonnes  que 
par  leur  son  naturel,  en  y  ajoutant  seulement  Ve 
^  muet ,  qui  est  nécessaire  pour  lea  prononcer  :  par 
exemple ,  qu'on  donnât  pour  nom  à  6 ,  ce  qu'on 
prononce  dans  la  dernière  syllabe  de  tombe '^  à 
d  celui  de  la  dernière  syllabe  de  ronde  ;  et  ainsi  des 
autres  qui  n'ont  qu'un  seul  son. 

Que  pour  celles  qui  en  ont  plusieurs ,  comme  c, 
g,t,s^  on  les  appelât  par  le  spn  le  plus  naturel 
et  plus  ordinaire,  qui  est  au  c  le  son  de  que,  et  au 
g  le  son  de  gue ,  au  ^  le  son  de  la  dernière  syllabe 
de  j^rte^  et  à  Y  s  celui  de  la  dernière  syllabe  de 
bourse. 

Et  ensuite  on  leur  apprendroit  à  prononcer  à 
part,  et  sans  épeler,  les  syllabes  ce,  ci,  ge ,  gi, 
tia,  tie ,  iii.  Et  on  leur  feroit  entendre  que  l'^,j 
entre  deux  voyelles,  se  prononce  comme  un  je:  ^ 
miseriay  miêère,  comme  s'il  y  avoit  mizeria  ,  mi-- 
zère  ^  etc. 
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Voila  les  plus  générales  observations  dç  cette 
nouvelle  méthode  d'apprendre  a  lire,  qui  seroit 
certainement  très  -  utile  aux  en&ns.  Mais  pour  la 
mettre  dans  toute  sa  perfection ,  il  en  faudroit 
Ëdf'e  un  petit  traité  à  part ,  oà  Ton  pourroit  faire 
les  remarques  nécessaires  pour  Faccommo^er  i 
toutes  les  langues. 
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SECONDE    PARTIE 


/ 


DE    LA 


GRAMMAIRE 

GÉNÉRALE, 

Où  U  est  parlé  des  principes  et  des  raisons  sur 
lesquelles  sont  appuyées  les  diyerses  former 
de  la  signification  des  mots. 


CHAPITRE    PREMIER. 

Que  la  connoissance  de  ce  qui  se  passe  dans^ 
notre  esprit  y  est  nécessaire  pour  comprendre 
les  fondemens  de  la  Grammaire  ;  et  que  c^esi 
de-là  que  dépend  la  diversité  des  mots  qui 
composent  le  discours. 

JusQUES  ici  y  nous  n'avons  considéré  dans  la  pa** 
rôle  que  ce  qu'elle  a  de  matériel ,  et  qqi  est  com- 
mun ^  au  moins  pour  le  son^  aux  hommes  et  aux 
perroquets. 
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II  nous  reste  à  examiner  ce  qa^elle  a  de  spirituel , 
qui  Sût  l'un  des  plus  grands  avantages  de  l^homme  au* 
dessus  de  tous  les  autres  apimaux ,  et  qui  est  une  des 
plus  grandes  preuves  de  la  raison  :  c'est  l'usage  que 
nous  en  faisons  pour  signifier  nos  pensées,  et  cette 
invention  merveilleuse  de  composer  de  vingt-cinq 
ou  trente  sons  cette  infinie  variété  de  i|iots,  qui, 
n'ayant  rien  de  semblable  en  eux-mêmes  a  ce  qui 
se  passe  dans  notre  esprit ,  ne  laissent  pas  d'en  dé- 
couvrir aux  autres  tout  le  secret ,  et  de  faire  en- 
tendre à  ceux  qui  n'y  peuvent  pénétrer  y  tout  ce 
que  nous  concevons  j  et  tous  les  divers  mouvemens 
de  notre  ame. 

Ainsi  Ton  peut  définir  les  mots ,  des  sons  dis- 
tincts et  articulés ,  dont  les  hommes  ont  £dt  des 
signes  pour  signifier  leurs  pensées. 

C'est  pourquoi  on  ne  peut  bien  comprepdre  les 
diverses  sortes  de  significations  qui  sont  enfer- 
mées dans  les  mots ,  qu'on  n'ait  bien  compris  au- 
paravant ce  qui  se  pftôse  dans  nos  pensées/,  puisque 
les  mots  n^emt  été  inventés  que  pour  les  faire  cou- 
noitre.  ' 

Tous  les  philosophes  enseignent  qu'il  y  a  trois 
opérations  de  notre  esprit  :  Concevoir,  Juger, 
Raisonner. 

Concevoir  ,  n'est  autre  chose  qu'un  simple  re- 
gard  de  notre  esprit  sur  les  choses,  soit  d'une  ma- 
ïiière  purement  intellectuelle,  comme  qiiand  je 
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ccmnois  l'être ,  la  durée ,  la  pensée ,  Dieu  ;  soit  avec 
des  images  corporelles ,  comme  quand  je  m'ima- 
gine un  carré ,  nn  rond,  un  chien ,  un  cheval. 

Juger  ,  c'est  affirmer  qu'une  chose  que  nous  coil* 
cevons  est  telle  y  ou  n'est  pas  telle  :  comme  lors- 
qu'ayant  conçu  ce  que  c'est  que  la  terre  ,  et  ce  que 
c'est  que  rondeur,  j'affirme  de  la  terre,  qu'elle  est 
ronde. 

R aisokneA  ,  est  se  servit*  de  deux  jugemens  pour 
en  faire  un  troisième  c  comme  lorsqu'ayant  jugé  que 
toute  vertu  est  louable ,  et  que  la  patience  est  une 
vertu  9  j'en  conclus  que  la  patience  est  louable. 

D'où  l'on  voit  que  la  troisième  opération  de  l'es* 
prit  n'est  qu'une  extension  de  la  seconde;  et  ainsi 
il  suffira  pour  notre  sujet  de  considérer  lés  diîux 
premières ,  ou  ce  qui  est  enfermé  de  la  première 
dans  la  seconde }  car  les  hommes  ne  parlent  guère 
pour  exprimer  simplement  ce  qu'ils  conçoivent, 
mais  c'est  presque  toujours  pour  exprimer  les  juge* 
mens  qu'ils  font  des  choses  qu'ik  conçoivent. 

Le  jugement  que  nous  faisons  des  choses ,  comme 
quand  je  dis ,  la  terre  est  ronde  ^  s'appelle  Propo- 
sition ;  et  ainsi  toute  proposition  enferme  néces- 
sairement  deux  termes  j  l'un  appelé  sujet,  qui  est 
ce  dont  on  affirme^  comme  terre  i  et  l'autre  appelé 
attribut ,  qui  est  ce  qu'on  affirme  comme  ronde  : 
et  de  plus  la  liaison  entre  ces  deux  termes,  est. 

Qr  il  est  aisé  de  voir  que  les  deux  termes  appar- 


(    373    ) 

tiennent  proprement  à  la  première  opération  de 
Tesprit,  parce  que  c'est  ce  que  nous  concevons,  et 
ce  qui  est  l^objet  de  notre  pensée;  et  que  la  liaison 
appartient  à  la  seconde  j  qu'ion  peut  dire  être  pro- 
prement l'action  de  notre  esprit ,  et  la  manière 
dont  nous  pensons. 

Et  ainsi  la  plus  grande  distinction  de  ce  qui  se 
passe  dans  notre  esprit ,  est  de  dire  qu'on  y  peut 
considérer  l'objet  de  notre  pensée ,  et  la  forme  ou 
la  manière  de  notre  pensée  y  dont  la  principale  est 
le  jugement  :  mais  on  y  doit  encore  rapporter  les 
conjonctions,  disjonctions,  et  autres  semblables 
opérations  de  notre  esprit,  et  tous  les  autres  mou- 
vemens  de  notre  ame ,  comme  les  désirs  >  le  com- 
mandement ,  l'interrogation ,  etc. 

Il  s'ensuit  de  *là  que ,  les  hommes  ayant  eu  be- 
soin de  signes  pour  marquer  tout  ce  qui  se  passe 
dans  leur  esprit ,  il  faut  aussi  que  la  plus  générale 
distinction  des  mots  soit  que  les  uns  signifient  les 
objets  des  pensées ,  et  les  autres  la  forme  et  la  ma- 
nière de  nos  pensées ,  quoique  souvent  ils  ne  la  si- 
gnifient pas  seule,  mais  avec  l'objet,  conrnie  noas 
le  ferons  voir. 

Les  mots  de  la  première  sorte  sont  ceux  (p^ 
l'on  a  appelés,  nomsj  articles^  pronoms^  parti- 
cipes ,  prépositions  et  adverbes  ;  ceux  de  la  se- 
conde ,  sont  les  verbes ,  les  conjonctions ,  et  les^ 
interjections  y  qui  sont  tous  tirés  par  une  suite  né- 
cessaire , 
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saires  dé  la  manière  ilatarellê  en  laquelle  nous  exprp 
laons  nos  pensées  ^  comme  nous  allons  le  montrer. 

CHAPITRE    IL 

Des  noms ,  et  premièrement  des  substantifs 

et  adjectifs. 

LiEs  objets  de  nos  pensées  sont  ou  les-  choses , 
comme  la  terre  ^  le  soleil.  Veau  y  le  hçisy  ce 
qu'on  appelle  ordinairement  substance  ;  ou  la  ma- 
nière des  choses  y  coi^me  d'être  rond^  d'être  rouge, 
d'être  dur  y  d'être  sapant  ^  etc.  ce  qu'on  appelle 
accident.  ^  . 

Et  il  y  a  cette  différence  entre  les  choses  et  le& 
subst^ces^^^  la  mai)ière  des  choses  ou  des.  iic- 
cideqs;  qqe.  le«  aju)>s$ànce6  Srqbsistent  pant  eUes- 
mêmea  ^  au.  lieu .  que  les^apoidens  ne  sont  ique;  par 
les  subfiitanc^s. 

C'e^t  ciet  qui  a  fait  la  principale  di£Ërence  entre 
les  mots  qui  signifient  les  objets  des  pensées  :  car 
ceux  qui  Mgnifient  les  substances  ont  été  appelés 
noms,  substantifs;  et  cm%  <im  signifient  les  aoci- 
deps ,  en  marquant  le  spjet  auquel  ces  acoidenscou" 
viennefi^  nçr^sad/ectifs.    -     . 

Yoilà  la  première  origine  des  noms  substantifs 
^t  adjectif  s. MeM  on  n'en  est  pqs  demeuré  là^,ef  il 
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se  trouve  qu^on  ne  s'est  pas  tant  arrêté  à  la  sigiii^ 
fication  qu'a  la  manière  de  signifier.  Car,  parce  que 
la  substance  est  ce  qui  subsiste  par  soi-même,  on 
a  appelé  noms  substantifs  tous  ceux  qui  subsistent 
par  eux-mêmes  dans  le  discours,  sans  avoi^r  besoin 
d^un  autre  nom ,  encore  même  qu'ils  signifient  des 
accidens.  Et  au  contraire  on  a  appelé  adjectifs  ceux 
nrême  qui  signifient  des  substances ,  lorsque  par 
leur  manière  de  signifier  ils  doivent  être  joints  à 
d'autres  noms  dans  le  discours. 

Or  ce  qui  fait  qu'un  nom  ne  peut  subsister 
par  soi-même,  est  quand,  outre  sa  significatioa 
distincte ,  il  en  a  encore  une  confuse ,  qu'on  peat 
appeler  connotation  d'une  chose  à  laquelle  con- 
vient ce  qui  est  marqué  par  la  signification  dis-  j 
tincte; 

Ainsi  la  signification  distincte  de  rdugé  ,  est  la 
rougeur  $  mais  il  la  signifie  en  marquant  con- 
fusément le  sujet  de  cette  rougeur ,  yl'dù  vient  qu'il 
ne  subsiste  point  seul  dans  le  discours ,  parce  qu'on 
y  doit  exprimer  ou  spus^entendre  le  mot  qui  signi- 
fie ce  sujet. 

Comme  donc  cette  connotation  fiiit  l'adjectif; 
loirscpi'on  l'ôte  des  moÊs  qui  signifient  les  acoidens^ 
on  en  fait  des  substantifs,  «ïomme  d^  éoioréyeQU' 
leur  ;  de  rouge  ^  rougeur^  de  dur y-éureté  *,  de 
prudent ,  prudence ,  crtc.  ;     '    / 

.  Et  au  contraire ,  lorsqu^on  ajoute  aux  mots  qui 


\ 
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signifient  les  substances,  cette  connoiatioà  où  si- 
gnification confuse  d'une  chose  a  laquelle  ces  subs- 
tances  se  rapportent,  on  en  fait  des  adjectifs; 
comme  A^ homme  ^  humain  ^  genre  hûiinàin\  pértu 
kumednê ,  etc. 

Lie»  Gi^cs  et  les  Latins  ont  une  iiïfimte  dé  ces 
mots  \  ferreus  ^  tUitêUs^  boinfiûs,  viùiUhua^j  été. 

Mais  l'iiébréfti ,  le  frotiçois  et  leà  autres  langues 
volgaires  en  ont  moins  ;  car  le  â*ançois  Pekplique 
par  un  if^^  rf'or,  defei"^  de  bœufj  etc^    ' 

Que  si  l'on  dépouille  ces  adjectifs  ^orniés'd^siidms 
de  substances,  de  leur  cotinotation ,  on  éô'falt  de 
nouveaux  substantifs ,.  qu'^m  ^^p^è  dhàtràiU\  ovl 
séparés.  Ainu  à!hotnme  ayant  fkit  humain  ^  à^hu- 
main  on  fait  humanité^  etc.  ^  : 

Mais  il  y  a  mie  autre  sorte  de  noms  qui  passent 
pour  substantifs  ^  qudiqu^en  effist  ils  soient  adjectifs, 
puisqu'ils sigflifient  une  forme  accidentelle,  et  qti^ils 
marquent  aussi  un  sujetauquél  convient  cette fotme: 
tels  sont  les  noms  de  diverses  professidïisr  des  hom- 
mes, comme  roi^  philosophe,  peintfe,  soldat,  etc. 
Et  ce  qui  fait  qtte  ces  noms  passent  pour  substan- 
ti& ,  est  que  né  pouvant  avoir  pour  sujet  que 
l'homme  seul ,  au  tnoîns  pour  Folrdinairë^  et  selon 
la  première  imposition  des  noms,  il  n'a  pas  été 
nécessaire  d'y  joirtdre  leur  substantif,  parce  qu'on 
l'y  peut  sous-entéridre  sans  aucune  doftfusion ,  le 
rapport  ne  s'en  pouvant  faire  à  aucune  autre;  efc 
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par-U  ;Çes, mots,  ont  jeu  dans  l'usage  ce  qui  est  paiv 
ticulier  apx  substantifs^,  qui  est  de  subaistjer  ^uk 
dans  Ip  discours.         < 

C'est  pour  cette  même  raiscm  y  qu'on  dit  de  cer- 
tains noms  ou  pronoms  y  qu'ils  sont  pris  substanti- 
yemept  9  pa^jCe  qu'ils  ^e  rapportent  à  un  substantif 
si  général^  qu'il  se  spu^-entpnd,  facilem^it  et  dé- 
termihémefitj  comme  tri^e  lupus  stabulis ,,  aup. 
negotium>patriq,y  sup.>  terra;  Judœai  ^P*  P^' 
vincia*  Voyez  la  Nouy*  Méthode  Jatt  ^ 

.  J'ai  dît  que  les  adjectifs,  ont  deux  significations; 
l'une  distincte,  qui  est  celle,  de  la  forme;  et  l'autre 
confpse,  qui  est  celle  ^^.wji^t  :  mais  iliieiantpas 
conclure  de  -  là  qu'ils  signifient,  plus  directemmt  la 
forme  que  le  sujet,  comme  si  la  signification  plo» 
distincte  éjtoit  aussi  la  plus^  directe.- Cai^  mi  con- 
traire il  est  certain  qu'ils  signifient  le  jSi^et  direc- 
tement ,  et,  comme^  parlept  les;  grammairiens,  in 
recto  y  quoique  plu^  confusément^  .et  qu^ils.ne  si- 
gnifient la  forme  qu'indirectement,  et,  comme  ils 
parlent  encore,  in  o5//^z4o,  quoique  plua  distincte* 
ment.  Ainsi  6/a/zc,  candidusy  signifie  diufeetenient 
ce  qui  a  de  la  blancheur ,  habens  candoremy  mais 
d'une  manij^re  Ibrt  confuse ,  ne  marquant  en  partir 
culier  aucune  des  choses  qui  peuvent  fivoir  de  la 
blancheur  ;  et  il  ne^  sigiûfie  qu'indirectevotent  la 
blancheur ,  'mais  d'une  manière  aussi  distincte  que 
le  motmeme  de  blancheur,  candor. 
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CHAPITRE    ï  ï  ï. 

Des  ncms  propres  ^  et  ùppêllatif  s  ou  généraux.  ' 

JNors  avons  deux  sortes  ^^dées;  les'  unes  qui 
ne  BOUS  représentent  qu'une  chose  s&giiliëre, 
comme  l'idée  que  chaque  personne  a  de  son  père 
et  de  sa  mère; ,  d'un  tel  ami  y  de  son  chevcd  ^  de  son 
chien ,  de  soi-même  ^  etc. 

Les  autres  j  qui  nous  en  représentent  plusieurs 
semblables  y  auxquels  cette  idé^  peut  également 
convenir  9  comme  l'idée  que  j'ai  d'un  homme  en 
général ^  d'un  cheval  en  général ^  etc.  '^  ' 

Les  hommes  ont  eu  besoin  de  noms  différens 

pour  ces  deux  difierentes  sortes  d'idées. 

*         .  .  .  '        '     .  "  ' 

Us  ont  appelé  noms  propres  ceux  qui  convien- 
nent aux  idées  singulières  ^  comme  le  nom  de  «Sa- 
crate ,  qui  convient  à  un  certain  philosophe  appelé 
Socrate  ;  le  nom  de  Paris  ^  qui  convient  à  la  ville 
de  Paris. 

Et  ils  ont  appelé  noms  généraux  ou' appéHatijfs^ 
ceux  qui  signifient  les  idées  commuki^;^comme  le^ 
mot  à^ homme ,  qui  convimit  à  tous  lesL  homïnes  en 
génériftl  $  et  de  même  du  mot  de  lion^  ùfuetêy  che^ 
vcd ,  etc. 

Ce  n^est  pas  qu'il  n'arrive  souvent  que  le  mot 
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propre  ne  convienne  à  plusieurs,  comme  Pierre , 
Jean ,  etc.  niais  ce  n'est  que  par  accident ,  parce 
que  plusieurs  ont  pris  van  même  nom^  ^t  alors  ii 
faut  y  ajouter  d'autres  noms  qui  le  déterminent,  et 
qui  le  font  rentrer  àsfç^ . la  qMaUté;  de  ikhi^  propre , 
comme  le  nom  de  Louis  y  qui  convient  à  plusieurs, 
est  prppi'e  ap  ^oî  qui  règne  f^ij^urd'bui^  en  âiaani 
Louis  qif^xtorzièn^e.  So^v^ent  inéme  il  n'est  pas  né- 
cessaire de^nien ajouter,  parce  que  les  ciroonstsiices 
du  disçoiir^  font  avisez  voir  d$  qui  Voti  parle. 
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C  HA  P  IT  RE    IV. 

Des  nombf'es  ^i^guU^  et  pluiriqr% 

. .      •  •       • 

E  s  noms  conu;nun^  qui  conviennent  à  plusieurs, 
peuvent  être  pris  en  diverses  ifaçons. 

Car,  1*,  on  peut  ou  les  appliquer  ^  une^^eç  choses 
auxquelles  ils  conyieiiqent,  ou  même  les.  cpn^*»îdérer 
toutes  dans  une  certaine  unité  qui  e^t^ppelée  par 
les  philosophes  ,  r unité  universelle. 

â^  On  l^  peut  appiiq^er  k  plusieipirs.  tQ03  en- 
semble ,  epl^ef  consi4éraQtiÇoi[nii|^  plusieni's. 
;  V^om  i^tiQgpei?  ces  "deux  sortes  de  maniérée  de 
sigiii^Ç? ,  oKi  a^  WVenté  les.deux  nombres  $  U  singu- 
lier, homo ,  hommes  et  le  plurier,  hojhines, 
hommes.  .  - 
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Et  même  quelques  langues ,  comme  la  langue 
grecque 9  ont  fait  un  duel^  lorsque  les  noms  con- 
viennent à  deux» 

lies  Hébreux  en  ont  aussi  un ,  mais  seulement 
lorsque  les  mots  signifient  une  chose  double ,  ou 
par  nature,  comme  \es  yeux,  les  mains,  les 
pieds  y  etc.  ou  par  art,  comme  des  meules  de 
moulin  j  des  ciseaux  j  etc. 

Dç-là  il  se  voit  que  les  noms  propres  n'ont  point, 
d'eux-mêmes  de  plurier,  parce»  que  de  le^r  n^ure 
ils  ne  conviennent  (ju'à  un;  et  que  si  on  les  met 
quelquefois  au  plurier,  comme  quand  on.ditles  Cé- 
sars y  les  Alexandres ,  les  Platons ,  c'est  par 
figure ,  en  comprenant  dans  le  nom  proppre  toutes 
les  personnes  qui  leur  ressembleroient  :  comn^e 
quidiroit,  des  rois  aussi taillans  qu'Alexandre,  des, 
philosophes  aussi  savans  que  Platon ,  etc.  Et  il  y 
en  a  même  qui  improuvent  cette  façon  de  parler  ^. 
comme  n'éUoit  pas  assez  conforme  à  la  nature  ^ 
quoiqu'il  s'en  trouve  des  exemples  dans  toutes  les 
langues,  de  sorte  qu'elle  semble  trop  autorisée  pour 
la  rejeter  tout-à-fait  :  il  fau^  seulement,  prendre 
garde  d'en  user  modérément. 

Tous  les  adjectifs  au  contraire  doivent  avoir  un 
plurier,  parce  qu'il  est  de  leur  nature  d'enfermer 
toujours  une  certaine  signification  vague  d'un  sujet, 
qui  fait  qu'ils  peuvent  convenir  à  plusieurs,  au 
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moins  quant  à  la  manière  de  signifier  ^  qa(»qa'eii 
effet  il£f  ne  convinssent  qn'à  nn. 

Quant  aux  substantifs  qui  sont  communs  et  ap- 
pellatifs ,  il  semble  que  par  leur  nature  ils  devroient 
tous  avoir  un  plurier  ;  néanmoins  il  y  en  a  plusieurs 
qui  n'en  ont  point  y  soit  par  le  simple  usage,  soit 
par  quelque  sorte  de  raison.  Ainsi  l68  noms  de 
chaque  métal,  or  ^  argent ,  fer ^  n'en  ont  point  en 
presque  toutes  les  langues  ;  dont  la  raison  est, 
comme  je  pense ,  que  la  ressemblance  si  grande 
qui  est  entre  les  parties  des  métaux ,  fait  que  l'on 
considère  d'ordinaire  chaque  eï^pèce  de  métal,  non 
comme  une  espèce  qui  ait  sous  soi  plusieurs  indi- 
vidus, mais  comme  un  t(»it  qui  a  seulement  plu- 
sieurs parties  :  ce  qui  paroit  1)ien  en  notre  langue, 
en  ce  que  pour  marquer  tin  métal  singulier ,  on 
ajoute  la  particule  dé  partition,  cfe  l^or,  de  Var- 
gent  y  du  fer.  On  dit  bien  fera  au  plurier ,  mais 
o'estpour  signifier  des  chaînes,  et  non- seulement 
une  partie  du  métal  appelé /èr.  Les  Latins  disent 
bien  aussi  (Êra^  mais  c'est  pour  signifier  de  la  mon- 
noie,  ou  des  înstrumens  à  faire  son,  commodes 
cymbales.  £t  ainsi  des  autreâ. 
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CHAPITRE     V; 
Hea  Genre». 

UoMME  les  noms  adjectifs  de  leurnaturç  con- 
viennent à  plusieurs  I  on  a  jugé  à  propos ,  pour 
rendre  le  discours  moins  confus*  etaussi  pour  l'em* 
bellir  par  la  variété  des  terminaisons ,  d'inventer 
dans  les  adjectifs  une  diversité  selon  les  substantifs 
auxquels  on  les  appliqueroit. 

Or  les  hommes  se  sont  premièrement  considérés 
eux-mêmes  ;  et  ayant  remarqué  parmi  eux  une  dif- 
férence extrêmement  considérat)le,  qui  est  celle 
des  deux  sexes  ^  ils  ont  jugé  à  propos  de  varier  les 
mêmes  noms  adjectifs,  y  donnant  diverses  termi- 
naisons ^  lorsqu'ils  s'appliquoient  aux  hommes  y  ou 
lorsqu'ils  s'appliquoient  aux  femmes;  comme  en 
disant,  bonus  vir,  un  bon  homme;  bona  ihuliery 
une  bonne  femme;  et  c'est  ce  qu'ils  ont  appelé 
genre  masculin  et  genre  féminin. 

Mais  il  a  fallu  que  cela  ait  passé  plus  avant.  Car , 
comme  ces  mêmes  adjectifs  se  pouvoiènt  attribuer 
à  d'autres  qu'à  des  hommes  ou  à  des  femmes ,  ils 
ont  été  obligés  de  leur  donner  l'une  ou  l'autre  des 
terminaisons  qu'ils  avoient  inventées  pour  leshom-* 
mes  et  pour  les  femmes  :  d'où  il  est  arrivé  que  par 


rapport  aux  hommes  et  aux  femmes  y  ils  ont  distin- 
gué tous  les  autres  noms  substantifs  en  masculins 
et  féminins  :  quelquefois  par  quelque  sorte  de  rai- 
son ,  comme  lorsque  les  offices  d'hommes ,  rex^ 
judex  y  philosophus ,  etc.  (  qui  ne  sont  qu'impro- 
prement substantifs ,  comme  nous  ayons  dit  )  sont 
du  masculin,  parce  qu'on  sous -entend  homo'y  et 
que  les  offices  des  femmes  sont  du  féminin ,  comme 
mater  y  uxor^  regîna^  etc.  parce  qu'on  soos-en* 
tend  mulier. 

D'autres  fois  aussi  par  un  pur  caprice ,  et  un 
ttsage  sans  raison  9  ce  qui  fait  que  cela  varie  selon 
les  langues ,  et  dans  les  mots  même  qu'une  langue  a 
empruntés  d'une  autre  ;  comme  arbor  est  du  fémi- 
nin en  latin  y  et  arbre  du  masculin  en  firançois  ; 
dens  masculin  en  latin ,  et  dent  féminin  en  fran- 
çois. 

Quelquefois  même  cela  a  changé  dans  une  même 
langue  selon  le  temps  ;  comme  alpus  étoit  autrefois 
masculin  en  latin ,  selon  Priscien ,  et  depuis  il  est 
devenu  féminin.  Navire  en  françois  étoit  autrefois 
féminin ,  et  depuis  il  est  devenu  masculin. 

Cette  variation  d^usage  a  fait  aussi  qu'un  même 
mot  étant  mis  par  les  uns  en  un  genre ,  et  par  les 
autres  en  l'autre,  est  demeuré  douteux^  comme 
hic  finis  j  ou  hœc  finis  ea  latin,  comme  cpmi^  et 
duché  en  françois. 

Mais  ce  qu'on  appelle  genre  commun ,  n'est  pas 
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s!  commun  que  les  grammairiens  s^imaginent;  car 
il  ne  convient  proprement  qu*à  quelques  noms  d'a- 
nimaux y  qui  en  grec  et  en  latin  se  joignent  à  des 
adjectifs  masculins  et  féminins,  selon  qu'on  veut 
signifier  le  màle  et  la  femelle,  comme  bosy  canisy 

9US. 

Les  autres  ,  qu'ils  comprennent  sous  le  nom  de 
genre  commun ,  ne  sont  proprement  que  des  ad- 
jectifs qu'on  prend  pour  substantifs,  parce  que 
d'ordinaire  ils  subsistent  seuls  dans  le  discours  y  et 
qu'ils  n'ont  pas  de  différentes  terminaisons  pour 
être  joints  aux  divers  genres  y  comme  en  ont  vicior 
et  victrix  y  victorieux  et  victorieuse^  rex  et  reginoy 
roi  et  reine  ;  pistor  et  pistrix ,  boulanger  et  bou- 
icmgèrej  etc. 

Oa  voit  encore  par^i  que  ce  que  les  grammai- 
riens appellent  épicerie ,  n'est  point  un  genre  sé- 
paré :  car  pulpes  y  quoiqu'il  signifie  également  le 
mâle  et  la  femelle  d'un  renard  y  est  véritablement 
féminin  dans  le  latin.  Et  de  même  une  aigle  est  vé- 
litablenient  féminin  dans  le  françois ,  parce  que  le 
genre  masculin  ou  féminin  dans  un  nsot  ne  regarde 
pas  ppoprenient  sa  signification ,  mais  le  dit  seu^ 
lement'  de  telle  nature ,  qu'il  se  doive  joindre  à  l'ad- 
jectif dans  la  terminaison  masculine  ou  féminine. 
Ainsi  ^n  latin,  custodiœ y  des  gardes,  ou  des  pri- 
sonniers j  vigiliœ  y  des  sentinelles ,  etc.  sont  véri- 
tablement   féminins ,    quoiqu'ils    signifient    des 
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hommes.  Voilà  ce  qui  est  commun  à  toutes  les  laà- 
gués  y  pour  le  regard  des  genres.  . 

Les  Grecs  et  les  Latins  ont  encore  inventé  un 
troisième  genre  avec  le  masculin  et  féminin ,  qu'ils 
ont  appelé  neutre ,  comme  n'étant  ni  de  l'un  i^  de 
l'autre  :  ce  qu'ils  n'ont  pas  regardé  par  la  raison., 
comme  ils  eussent  pu  faire ,  en  attribuant  le  neutre 
aux  noms  de  choses  qui  n'avoient  nul  rapport  aii 
sexe  masculin  ou  féminin ,  mais  par  fantaisie ,  et  en 
suivant  seulement  certaines  terminaisons. 


CHAPITRE     VI. 

* 

Des  Cas  et  des  Prépositions  y  en  tant  qiûil  est 
nécessaire  d^ en  parler  pour  entendre  quelques 
Cas. 

à^  I  l'on  considéroit  toujours  les  choses  séparément 
les  unes  des  autres,  on  n'aurpit  donné  aux  noms 
que  les  deux  changemens  que,  nous  venons  de  mar- 
quer; savoir,  du  nombre  pour  toutes  sortes  de 
noms,  et  du  genre  pour  les  adjectifs:, mais,  parce 
qu'on  les  regarde  souvent  avec  les  divcfrs  rfi^pports 
qu'elles  ont  les  unes  aux  autres,  une  des  inventions 
dont  on  s'est  servi  en  quelques  langues  pour  mar- 
quer ces  rapports,  a  été  de  donner  encore  aux 
noms  diverses  terminaisons,  qu'ils  ont  appelées 
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des  ccts^  da  latin  eadere,  tomber,  comme  étant  les 
di?erses  chutes  d'un  même  mot. 

n  est  vrai. que,  de  toutes  les  langues,  il  n'y  a 
peut-être  que  la  grecque  et  la  latine  qui  aient  pro- 
prement des  cas  dans  les  noms.  Néanmoins ,  parce 
qu'aussi  il  y  a  peu  de  langues  qui  n'aient  quelques 
sortes  de  caa  dans  les  pronoms ,  et  ^ue  sans  cela  on 
ne  sauroit  bien  entendre  la  liaison  du  discours, 
qui  s'appelle  construction  ^  il  est  presque  nécessaire^ 
pour  apptcAidre  quelque  languev  que  ce  soit ,  de  sa- 
voir ce  qu'on  entend  par  ces  cas  :  c'est  pourquoi 
nous  les  expliquerons  l'un  après  Fautre  le  plus 
claireqient  qu'il  nous  <  sera  possible. 

Du  Nominatif. 

La  simple  position  du  nom  s'appelle  le  nomina^ 
tify  qui  n'est  pas  proprement  un  cas  ^  mais  la  ma* 
tière  d'où  se  forment  les  cas  par  les  divers  change-, 
mens  qu'on  donne  à  cette  première  terminaison  du 
nom.  Son  principal  usage  est  d'être  mis  dans  ledis- 
cours  ayant  tous  les  verbes,  pour  être  le  sujet  de  )a 
proposition.  Dominus  régit  me,  le  Seigneur  me 
conduit.  Deus  exaudit  me  •  Dieu  m^écoute. 

Du  Vocatif. 

Quand  on  nomme  la  personne  à  qui  on  parle,  oir 
la  chose  à  laquelle  on  s'adresse,  comme  si  c'étoit 
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• 

une  personne ,  ce  nom  acquiert  par-Ia  un  nouveau 
rapport ,  qu'on  a  quelquefois  marqué  par  une  non* 
velle  terminaison  qui  s'appelle  vocatif.  Ainsi  de  Do^ 
minus  au  nominatif,  on  a  fait  Domine  au  ybcatif; 
à^Antoniua  ,  Antoni.  Mais  comme  cela  n'étoii  pas 
beaucoup  nécessaire,  et  qu'on  pouvoit  employer  le 
nominatif  à  cet  usage,  de-là  il  est  arrivé  : 

1  "".  Que  cette  terminaison  différente  du  nomina- 
tif n'est  point  au  plurier. 

s"".  Qu'au  singulier  même  elle  n'est  en  latin^eft 
la  seconde  déclinaison. 

S^'é  Qu'en  grec ,  où  elle  est  plus  commune  ^  on  h 
néglige  souVent,  et  on  se  sert  du  nominatif  au  liea 
du  vocatif,  comme  on  peut  voir  dans  la  version 
grecque  des  Pseaumes,  d'où  S.  Pnul  cite  ces  paroles 
dans  l'Epître  aux  Hébreux ,  pour  prouver  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  ôpavoç  ff^,  0  fltoç,  où  il  est  clair 
que/  0  h%oç  est  un  nominatif  pour  un  vocatif;  le 
sens  n'étant  pas  Dieu  est  votre  trône  j  mais  votre 
trône ,  ô  Dieu ,  demeurera^  etc. 

4".  Et  qu'enfin  on  joint  quelquefois  des  nomina- 
tifs avec  des  vocatifs.  Domine^  Deus  meus.  Nate, 
rneœ  vires  y  mea  magria  potentia  soïus.  Sur  quoi 
Ton  peut  voir  la  Nouv.  Méth.  lat.  Remarq.  sur  les 
Pronoms. 

En  itotre  langue ,  et  dans  les  autres  vulgaires ,  ce 
cas  s'exprime  dans  les  noms  communs  qui  ont  un 
article  au  nominatif,  par  la  suppression  de  cet 
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artiete,  he  Seigneur  est  mon  espérance,  Seignèurj 
vous  ét€^  mon  espérance. 

,  Du  Génitif  . 

-  Le  rapport  dVnê  chose  qui  appartient  à  unp 
autre ,  en  quelque  manière  que  ce  soit,  a  fait  donner 
dans  les  languea  qui  ont  des  cas  •  une  nouvelle  ter- 
minaison  aux  no^s,  qu'on  a,  appelée  le  génitifs 
pour  exprimer  ce  rapport  géof  rai,  qui  se  diversifie 
ensi^ite  en  plusieurs  espècee^  telles  que  sont  \ts 
rapports  j,.^  ^ 

Du  '  tout  a  la  partie.  Caput  hominisi 

<  De  la  partie* «uji  tofit.  Homo  urassi  capitis.  -, .  i. 

Du  sq jet  a  Faceidânt  ou  Taltribiat  ColorràsùSi 
Msericordia Déii  ^    ;  '.  • 

De  l'accident  au  sujet.  Puer  optimœ  indolisu 

De  la  causé  effîcieiii^  à  Feffel*  0/^e«  Dei.  Oratio 
Çiçeronis. 

De  l'effet  à  1^  çwse.  Creator  mu/i(fi. 

De  la  cause  finale  à  l'effet.  Potio  soporiSé] 

De  la  matière  au  composé.  F'as  auri. 

De  l'objet  aux  actes  de  notre  ame.  Cogitatia 
helli.  Contemptua  mortis. 

D'à  possesseur  à  la  chose  possédée.  Pecus  Mer 
libceL  Divitiœ  Crœsi. 

Du  nom  propre  au  commun ,  ou  de  l'individu  à 
l'espèce.  Oppidum  lugduni. 
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Et  comme  entre  ces  rapports  il  y  en  a  d^opposés, 
cela  cause  quelquefois  des  équivoques.  Car  daiw 
ces  paroles,  vulnus  AchilUa^  Je  géniiït Achillis 
peut  signifier  ou  le  rapport  du  sujet ,  et  alors  cela 
se  prend  passivement  pour  la  plaie  qu'Achille  a  re- 
çue ;  ou  le  rapport  de  la  cause ,  et  alors  cela  se 
prend  activement  pour  la  plaie  qu'Achille  a  faite. 
Ainsi  dans  ce  passage  de  S.  Paul  :  Cértus  sum  quia 
nêque  mors  y  neque  vita,  etc.  poterit  nos  sepa- 
rare  à  charitate  Dei  in  Christo  Jesu  Domino 
nostro  3  le  génitif  Dei  a  été'  pris  en  deux  sens 
différens  par  les  interprètes  :  les  uns  y  ont  donné 
le  rapport  de  lohjety  ayant  expliqué  ce  passage  de 
l'amour  que  les  élus  portent  à  Dieu  en  Jësus^Christ; 
et  kis'  autres  y  ont'  donné  le  rapport  du  sujet ^ 
l'ayant  expliqué  de  l'amour  que  Dieu  porte  au^élus 
en  Jésus-Christ. 

Quoique  les  njbhis  hébreux  ne  se  déclinent  point 
par  cas ,  néanmoins  ce  rapport  exprimé  par  ce  gé- 
nitif ,  cause  un  changement  dans  les  noms ,  mais 
tout  différent  de  celui  de  la  langue  grecque  et  de  la 
latine  :  car  au  lieu  que  dans  ces  langues,  on  change 
le  nom  qui  est  régi  •  dans  l'hébreu  on  change  celui 
qui  régit;  comme  *^j?ty^  '^y^,yerbumfalsitatiSfq\ik 
changement  ne  se  fait  pas  dans  1Ç^  f^a^sitas ^msis 
dans '^^*)  pour  13T  i'^rôz^TW.    .   , 

On  se  sert  d'une  particule  dans  toutes  les  langues 

vulgaires, 


r 
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volgaires  ^  pour  exprimer  le  génitif  >  cximme  est  de 
dans  la  nôtre  j  Deusy  Dieu;  Dei  ,  de  Dieu. 

X]le  que  nous  avons  dit  ^  que  le  génitif  servoit  à 
marquer  le  rapport  du  nom  propre  au  nom  com* 
man  ^  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  de  Findividu 
à  l'espèce ,  est  bien  plus  ordinaire  en  françois  qu'en 
latin  ;  car  en  latin  on  met  souvent  le  nom  commun 
ei  le  nom  propre  au  même  cas ,  ce  qu'on  appelle 
apposition  :  Urbs  Roma^  Flupius  Sequana^  Mons 
Pamaasus  :  au  lieu  qu'en  françois  l'ordinaire  dans 
ces  rencontres  est  de  mettre  le  nom  propre  au  gé- 
nitif :  îa  faille  de  Rome^  la  Rivière  de  Seine  ^  le 
Mont  de  Parnasse. 

Du  Datif. 

Il  y  a  encore  un  autre  rapport,  qui  est  de  la  chose 
au  profit  ou  au  dommage  de  laquelle  d'autres  choses 
se  rapportent.  Les  langues  qui  ont  des  cas ,  ont  en- 
core un  mot  pour  cela,  qu'ils  ont  appelé  le  datifs 
et  qui  s'étend  encore  à  d'autres  usages  qu'il  est 
presque  impossible  de  marquer  en  particulier. 
Commodare  Socrati  j  prêter  àSocrate.  t/tilis  Rei- 
publicœ ,  utile  à  la  République.  Pemiciosus  Ec^ 
cleaiœ  ,  pernicieux  à  l'Eglise.  Promittere  amico , 
promettre  à  un  ami.  f^isum  est  Platoni ,  il  a  sem- 
blé à  Platon.  Affinis  Regi^  allié  au  Roi,  etc. 
.  Les  langues  vulgaires  marquent  encore  ce  cas 
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par  une  particule  y  comme  est  à  en  la  nôtre  ^. ainsi 
qu'on  peut  voir  dans  les  exemples  ci-dessus. 

De  V Accusatif. 

Les  verbes  qui  signifient  des  actions  qui  passent 
bors  de  ce  qui  agit  y  comme  battre  y  rompre  j  gué- 
rir^ aimer  y  haïr  y  dut  des  sujets  où  ces  choses 
sont  reçues  y  ou  des  objets  qu'elles  regardent.  Car 
si  on  b&t  y  on  bat  quelqu'un  ;  si  on  aime^  on  aime 
quelque  cbose  y  etc.  Et  ain»  ces  verbes  demandent 
après  eux  un  nom  qui  soit  le  sujet  ou  l'objet  de  l'ac* 
tion  qu'ils  signifient.  C'est  ce  qui  a  fait  donner  aux 
noms ,  dans  les  langues  qui  ont  des  cas  y  une  nou- 
velle terminaison  y  qu'on  appelle  Vaccusati/l  Atm 
Deum.  Cœsar  vicit  Pompeium. 

Nous  n'avons  rien  dans  notre  langue  qui  distin- 
gue ce  cas  du  nominatif.  Mais  comme  nous  mettons 
presque  toujours  les  mots  dans  leur  ordre  naturel ^ 
on  reconnoît  le  nominatif  de  l'accusatif,  en  ce  que^ 
pour  l'ordinaire ,  le  nominatif  est  avant  le  verbe , 
et  l'accusatif  après.  Le  roi  aime  la  reine.  La  reine 
aime  le  roi.  Le  roi  est  nominatif  dans  le  premier 
exemple,  et  accusatif  dans  le  second,  et  la  reine 
au  contraire. 

De  r Ablatif. 

Outre  ces  cinq  cas ,  les  Latins  en  ont  un  sixième, 
qui  n'a  pas  été  inventé  pour  marquer  seul  aucun 
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rapport  particulier ,  mais  pour  être  joint  a  quel* 
qu'une  des  particules  qu'on  appelle  prépositimis. 
Car  commo  les  cinq  premiers  cas  n'ont  pas  pu  suf- 
fire pour  marquer  tous  les  rapports  que  les  choses 
ont  le3  unes  au^c  autres  ^  oji  a  eu  recours  dans  toutes 
)es  langues  à  un  autre  expédient  y  qui  a  été  /d'inven* 
ter  de  p^ts  mota  pour  4tre  mis  ayant  les  noms ,  ce 
qui'les  a  fait  Appeler  prépositions  s  corn  me  le  rapport 
d'une  chose  en  laquelle  une  ai^tre  est,  s'exprin^  en 
latin  par  m,  et  en  françois  -pardon^:  f^iHum  e^in 
dolioy  le  vin  est  dans  le,  muid.  Or  dans  les  langues 
qui  ont  des  cas,  on  ne  joint  pas  ce3  prépositions  à 
la  première  forme  du  nom ,  qui  est  le  nominatif) 
mais  à  qujslqu'un  des  autres  cas.  Et  en.  latin,  quoi- 
qu'il y  en  ait  qu'on  joigne  à  l'accusatif,  amor  erga 
Deum ,  anvour  envers  Dieu ,  on  a  néannioins  in- 
Tenté  un  cas  particulier ,  qui  est  l'ablatif,  pour  y  en 
joindre  plusieurs  autres,  dont  il  est  inséparable 
dans  le  sens  :  au  lieu  que  l'accusatif  en  est  souvent 
séparé,  comme  quand  il  est  après  un  verbe  ac- 
tif  ou  avant  un  infinitif. 

Ce  cas,  à  proprement  parler ,  np  se  trouve  point 
au  plurier ,  oà  il  n'y  a  jamais  pour  ce  cas  uiie  termi- 
naison différente  de  celle  du  datif.  Mais  parce  que 
cela  auroit  brouillé  l'analogie^  de  dire,  par  exeim* 
pie,  qu'une  préposition  gouverne  l'ablatif  aw  sin- 
gulier ,  et  le  ^tif  a»  plurier ,  (m  a  mieux  aimé  dire» 


/ 

qiue  ce  nombre  avoit  aussi  im  ablatif^  mais  toujourl 
semblable  au  datif. 

(7e8t  par  cette  même  raison  qa'il  est  utile  dé 
donner  aussi  un  ablatif  aux  noms  grecs  ^  qui  soit  tou- 
jours semblable  au  datif  9  parce  que  cela  cônsem 
une  plus  grande  aùalogie  entre  cefs  deux  langues^ 
qui  s'apprennent  ordinairement  ensemble. 

Et  enfin ,  toutes  les  fois  qu'en  notre  langue  un 
Dôm  est  gouverné  par  une  préposition  quelle  qu'elle 
aoît:  Ba  été  puni  pour  %Çi%  crimes  ;  il  a  été  amené 
pat  violence  ;  il  a  passé  par  Rome  j  il  est  sans  criàe; 
il  est  allé  chez  son  rapporteur;  il  est  mort  avant 
son  père  r  nous  pouvons  dire  qu'il  est  à  l'ablatif,  ce 
qui  sert  beaucoup  pour  bien  s'exprimer  en  pla^ 
sieurs  difficultés  touchant  les  pronoms. 


OH  A  PITRE    VII. 


-  ' 


Ikes  jirticles. 


JLi  A  signification  vague  des  noms  communs  et  ap- 
pellatifs,  dont  nous  avons  parlé  ci*âessus  y  chap,  IT^ 
n'a  pas  seulement  engagé  à  les  mettre  en  deux 
sortes  de  nombres,  au  singulier  et  au  plurier ,  pour 
la  déterminer;  elle  a  fait  aussi  que  presque  en 
toutes  lés  langues  on  a  inventé  de  certaines  parti*^ 
Cilles ,  appelées  article.^  j  qui  en  déterminent  la  «i- 
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rgtiifioation  d'une  autre  manière ,  tant  dans  le  singu- 
lier que  dans  le  plurier^ 

Les  Latine  n'ont  point  d'article  ;  ce  qui  a  fait 
dire  sans  raison  à  Jule-César  Sca]iger^  dans  son 
lirre  des  Causes  de  la  Langue  latine  j  que  cette 
particule  étoit  inutile  ^  quoiqu'elle  soit  très -utile 
pour  rendre  le  discours  plus  net^  et  éviter  plû^ 
^urs  ambiguïtés. 

Les  Grecs  en  ont  on  9  o  9  « ,  to. 

Les  langues  nonrelles  en  ont  deux  ;  l'un  qu^on 
appelle  défini^  comme  le,  la  y  enfrançois;  et  Pautre. 
indéfini  yun^  une. 

Ces  articles  n'ont  point  proprement  de  cas,  non 
plos  que  les  noms.  Mais  ce  qui  fait  que  l'article  le 
^semble  en  avoir  9  c^est  que  le  génitif  et  le  datif 
Be  font  toujours  au  plurier ,  et  souvent  au  singu^ 
lier  9  par  une  contraction  des  particules  de  et-dy 
qui  sont  les  marques  de  ces  deux  cas  y  avec  le  plu*- 
fier  le9y  et  le  singulier  le^  Car  au  plurier ,  qui 
est  commun  aux  deux  genres ^  on  dit  toujours  au 
génitif  cfetf  9  par  contraction  de  de  les.  hea  rois  y 
des  rois  y  pour  €?tf  lesroié^s  et  an  datif  âcin?  pour  d 
Us  y  €uix  rois  y  pour  à  les  rois  ,  en  ajoutant  à  la 
contraction  le  changement  d'/  ^1 1^,  qui  est  fort 
commun  en  notre  langue  ;  comme  quand  de  mal 
on  fait  maux  y  de  altusy  haut  y  de  atnus  ,  aune. 

On  se  sert  de  la  même  contraction  et  du  même 
chaugement  d'/  en  u  au  génitif  et  au  datif  du  singu- 
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lier  9  aux  noms,  majsci^lins  qui  commencent  par  nue 
consonne.  Car  on  dit  du  potur  dt  le  y  du  roi  y  pour 
de.  le  roi$  uu  pour  à  le,  au:>r(ny  pour  â  le  roi. 
Dans  tous  les  autres  maècoUn&qui  commencent  par 
une  voyelle^  et  tous  les  félnimns  généralement ^ 
on  laisse.  Farticle  comme  il  é toit  au  nominatif;  et 
on  ne  &it  qu'ajouter  de  pour  le  génitif,  et  d  pour 
le  datif.  L^étaty  de  Fêtât  ^  àPétat.  La  *iterta^  de 
la  vertu  j  à  la  vertu, 

.  Qu£uit  à  l'autre  article,  un  et  une^  que  nous 
avons  ^pelé  indéfini  y  oii  caroit  d'ordinaire  qu'il 
n'a  point  de  plurier.  Et  il  est  vrai  qu'il  n'en  a  point 
qui.spit  formé  de  lui-même  j  car  on  nodit  pas,  tm^ 
une^^  dottime  font  l0s  SspagnolsyZARtt^.dmfmz/^^r 
maib  jeidia  qn^il^en  jaun  i)ris  d'un  autre  mot,  qui 
est  <]?^^]|ivant  les  substantifs,  Je^  cminiàux ^m de^ 
quandsl'^djdqti^  précède:,  cfe  .beaux  hiSy  e^c.  oâ 
bien  ^  ce  qui  est  la  xnélne  ebdse ,  je  dis.qud  b. parti* 
cule,<!j^^  ob^  de.  iit&tù.  souYeritau  plûril^  le  ioenie 
Heu  d'article  indéfini^ *qu^^â/z:  au  singolier^ .  i  ' 

Ce  qui  me  le  jpersiuaâe^iest  que>dans  tous  leicas^ 
hor^  Je  géi^tif ,  pour  la  raison  que  ncnis  diroitis  dans 
]â  r^uitei)  par*tout'oà  on.metuiftrau  singulier)  on 
doit  mettre  «f^«  £»i  plùrser ,  ou  de  avaht  lés  edjec-r 


,  ) 
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(  Un  crime  tî  Horrible  mérite  la  mcnrf. 
I^ominatifA  Des  crimes  si  horribles  (ou)  de  si  horribles  crimes 
(,   ^méritent  la  mort.    >    ;  .     ,    '  .. 

(  un  crime  horrible. 
AeeuHtHfi  U  a  commis     x  ci^A^ct-imes  hcNrrîbles  (ou )  d^horribles 

i     crimes. 

{  pour  un  crime  horribîe. 
Ablatif,      Il  est  puni         <  pour  des  crimes  horrible^  (  ou.)  pour 
'  '    •  i    ti^'horribles  érimesl 

'Ta  lAW-çarime  horrible.  ;        /-      •• 
J>aiif.         Il  a  eu  recours  l  à  des  crimes  horribles  (où)  à  d'hor- 

•  t    ribles  |drime^. 

{d'un  crime  horrible. 
de  crimes. hortiUes  ( on  > d^horribleà 
crimes. 

f         *  • 

Remarquiez  qu'oa  a^dute  à  y  qui  est  la  plEirticule 
du  datif ,  pour  en  foirpleda^de  cet  article,  tant 
au  singulier  yàun^  qu'au  plurier,  à  des  y  çft  qu'oa 
ajoute  aiissi  €?e,  q\ii  est  la .  paiTffiCtiJiÇo^»  ^génitif , 
poDr  en  faire  le  génitif  du  sînguIiç!r>^^voir ,  d^mu 
Il  est  donc  visible  que ,  selon  cette  analogîç }  le  gé- 
nitif plurîér  4evoit  être  formé  de  même ,  en  ajou- 
tant  de  a  des  oii  de  i  mais  qu'on  ne  l'a  pas  fait  pour 
une  rds'on  qiii  fait  la  plupart  des  irrégularités  des 
langues  ,  qîii  est  la  <;acèph6iiîe  ,  ou  mauvaise  pro^ 
nonciation.  Car  de  désy  et  encore  plus  tfe  âe^  eût 
trop  choqué  l'oreille ,  et  elle  eût  eu  peine  à  souf- 
frir qu'on  eût  dit  :  //  est  accusé  dé  des  crimes 
horribles ,  ou ,  //  est  accusé  de  de  grands  crimes. 
Et  ainsi,  sur  la  parole  d'un  ancien,  Jmpetratum  est 
d  ratione ,  ut  peccare  suavitatis  causa  liceretÇi) 


(i)  On  lit  dans  le  texte  de  Cicéron ,  à  comuetudine. 


y 
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Cela  fait  yoir  que  des  est  quelquefois  le  génitif 
plurier  de  Tarticle  lei  comme  quand  on  dit  :  Le 
Scaspeur  des  hommes ^  pour  dfe  les  hommes;  et 
quelquefois  le  nominatif  ou  Paccusatif  ^  ou  l'ablatif, 
ou  le  datif  du  plurier  de  Tarticle  un  y  comme  nom 
venons  de  le  fSsdre  yoir  :  et  que  de  est  aussi  quelque- 
fois la  simple  marque  du  génitif  sans  article;  comme 
quand  on  dit  :  Ce  sont  des  festins  de  roi;  et  quel- 
quefois y  OU  le  génitif  plurier  du  même  article 
un ,  au  lieu  de  des  j  ou  les  autres  cas  du  même 
article  deyant  les  adjectifs  y  comme  nous  l'aYons 
montré. 

Nous  ayons  dit  ea  général  que  l'usage  des  a^ 
ticles  étdit  de  déterminer  la  signification  des  noms 
commtins  ;  mais  il  est  difficile  de  marquer  pré- 
cisément en  quoi  consiste  cette  détermination  y  parce 
que  cela  n'est  pas  uniforme  en  toutes  les  langues 
qui  ont  des  articles.  Voici  ce  que  j'en  ai  remarqué 
dans  la  nâtre.' 
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he  nom  commun,  cojnm^  roi. 

*ou  n'a  qu'âne  significa-Hl  a  fait  un  festin  de  roi. 
^        .     lion  fort  confine  >      c  Ua  ont  fait  dea  festins  de  rois. 

article  \  ®^  ^'^  ^  ^^®  déterminée  [  Louis  xvr  est  roi. 

*  ^     parle8ujetdelaprD-<Loui8  xiv  et  Philippe  xr  aont 
poaition.  (    roia. 

/Le  roi  ne  dépend  point  de  ses 
[L'eapècedana  tonte  son  I     aujeta. 

J     étendue  {  i  Les  roia  ne  dépendent  point  de 

Arec  I  V    lenra  aujeta. 

l'article/  ^i„  «^«^    •  ^„   /Le  roi  fait  la  paix  :  c'est-à-dire  le 

èTi    Û:«ter«K;       roito-b^Sr    ic.u..de.dr- 
no  on     I    y^\{^T~  constances  du  temps. 

AiJZJtT  *^       »  v«  ««  I     i^iji^y çj  de  France  ;  c'est-a-dire 
^^^^^^  {    les  riu  de  France. 

Î,    é  \  /Un  roi  détruira 

I    un    I  I    Constantino- 

aignifief    -    feuH^'--^^'^ 
I  P*"*-  I  1  ▼•rnéeparde. 

I sieurs I  I  rois  (ou)  par 

\  /  \  de  grands  rois;. 

Nons  Toyons  par-là  que  Particle  ne  fie  deyroit 
point  mettre  aux  noms  propres,  parce  que  signi- 
fiant une  chose  singulière  et  déterminée,  ils  n'ont 
pas  besoin  de  la  détermination  de  l'article. 

Néanmoins  Fusage  ne  s'accordant  pas  toujours 
avec  la  raison  y  on  en  met  quelquefois  en  grec  aux 
noms  propres  des  hommes  mêmes ,  ô  ^iXiTnFoç.  Et 
les  Italiens  en  font  un  usage  assez  ordinaire ,  l^A^ 
riostOj  il  Taaso ,  VAristotele  :  ce  que  nous  imi- 
tons quelquefois  y  mais  seulement  dans  les  noms  pu- 
rement italiens, .en  disant,  par  exemple,  FArioste^ 
le  Tasse  ^  au  lieu  que  nous  ne  dirions  pas  FAris- 
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iote ,  le  Platon.  Cor  nous  n'ajoutons  point  d'articles 
aux  noms  propres  des  hommes ,  si  ce  n'est  par  mé- 
pris, ou  en  parlant  de  personnes  fort  basses ,  le 
tel  y  la  telle  ;  ou  bien  que  d'appellatifs  oa  com- 
muns ,  ils  soient  devenus  propres  :  comme  il  y  à 
des  hommes  qui  s^ppeU^nt  le  Roi  y  le  Maître  y  le 
Clerc.  Mais  alors  tout  cela  n^ëst  pris  que  comme 
un  seul  mot;  de  sorte  que  ces  noms  passent  aux 
femmes ,  on  ne  change  point  Vsxûclt  le  ^nla^ 
mais  une  femme  .signe ,  Marie  le  JRoiy  Marie  le 
Maître  y  etc. 

Nous  ne  mettons  point  aussi  d'articles  aui^  noms 
propres  des  villes  ou  villages,  Paris  y  Rom^ ,  Mi- 
lan  y  Gentilly  y  si  ce  n'est  aussi  que  d'appellatifs  iis 
soient  devenus  propres  :  comme  la  Capetle  y  le 
Plessis  y  le  Castelet. 

Ni  pour  Pordinaire' aux  noms  des* églises,  qu'on 
nomme  simplement  par  le  noin  du  Saint  auquel 
elles  sont  dédiées.  ScUni-Pî-erte,  SaihUPdulj  SainP 
Jean. 

Mais  nous  en  mettons  aux  noms  propres^ 
des  royaumes  et  des  provinces  :  la  France  y  l^Es- 
pagne  y  la  Pic€trdiey  etc.  quoiqu'il  y  ait  quelques 
noms  de  pays  où  l'on  n'eii  ntette  poitit  :  comme 
Cornouailles y  CommingeSy  Roannez.^ 

Nous  en  mettons  aux  noms  des  rivières  :  la  Sèinei 
le  Rhin;   '      ^ 

Et  de  montagnes  :  VOlympe  y  h  Pâmasse. 


(  ^99  ) 

Enfin  il  faut  remarquer  que  l'article^e  convient 
point  aux  adjectifs  y  parce  qu'ils  doivent  prendre 
leur  détermination  du  substantif.  Que  si  on  l'y  joint 
quelquefois  y  comme  quand  on  dit,  le  blanc j  I0 
rouge  s  c'est  qu'on  en  fait  des  substantifs,  le  blanc 
éiao^t  la  même  chose  que  la  blancheur  :  ou  qu'on 
y  sous-entend  le  substantif;  comme  si ,  en  parlant 
du  vin ,  on  disoit  :  J^aime  mieux  le  blanc. 


CHAPITRE    VIII. 

Des  Pronoms. 

Vjo  m  h  e  les  hommes  ont  été  obligés  de  parler 
souvent  des  mêmes  choses  dans  un  même  discours , 
et  qu'il  eût  été  importun  de  répéter  toujours  le^ 
mêmes  noms,  ils  ont  inventé  certains  mots  pour 
tenir  la  place  de  ces  noms,  et  que  pour  cette  raison 
ils  ont  appeléproTZom^. 

Premièrement^  Ils  ont  reconnu  qu'il  étoit  sou* 
vent  inutile  et  de  mauvaise  grâce  de  se  nommer  soi? 
même  ;  et  ainsi  ils  ont  introduit  le  pronom  de  la 
première  personne,  pour  mettre  au  lieu  du  nom  dq 
celui  qui  parle  :  Ego,  moi ,  je. 

Pour  n'être  pas  aussi  obligés  de  nommer  celai  à 
qui  on  parle ,  ils  ont  trouvé  bon  de  le  marquer  pai) 
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un  mot  qu'ils  ont  appelé  pronoin  dô  la  seconde  per- 
sonne :Tu^t(Aytu  ou  vous. 

Et  pour  n'être  pas  obligés  non  plus  de  répéter  les 
noms  des  autres  personnes  ou  des  autres  choses 
dont  on  parle ,  ils  ont  inventé  les  pironoihs  de  la 
troi^ème  personne  :  ille,  illa,  illud;  il,  elle^ 
lui,  etc.  Et  de  ceux-ci  il  y  en  a  qui  marquent  comme 
au  doigt  la  chose  dont  on  parle  i  et  qu'à  cause  de 
cela  on  nomme  démonstratif  ;  comme  hio  ,  celui- 
ci  :  iste  ,  celui-là ,  etc. 

Il  y  en  a  aussi  un  qu'on  nomme  réciproque,  c'est- 
à-dire,  qui  rentre  dans  lui-même;  qui  est, «ni > 
sibi  ,  se  ;  se.  Pierre  s^cUme.  Caton  s^est  tué. 

Ces  pronoms  faisant  l'office  des  autres  noms,  en 
ont  aussi  les  propriétés  :  comme. 

Les  nombres  singulier  et  plurier  :  je^  nou^,  tù; 
vous  :  mais  en  François  on  se  sert  ordinairement  du 
plurier  vous  au  lieu  du  singulier  tu  ou  toi,  lors 
même  que  l'on  parle  à  une  seule  personne  :  P'ous 
êtes  un  homme  de  promesse. 

Les  genres  \il ,  elle  ;  mais  le  pronotfl  de  la 
première  personne  est  toujours  commun;  et  celui 
de  Iq  seconde  aussi,  hors  l'hébreu,  et  les  langues 
qui  l'imitent,  où.  le  masculin  M^l^( est  distingué  du 
féminin  DM. 

Les  CAS  :  Ego  y  me;  je,  me,  moi.  Et  même 
nous  ayons  déjà  dit  en  passant ,  que  les  langites  qàk 
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n'ant  point  de  cas  dana  les  noms,  en  ont  souyenl 
dans  les  prénoms. 

C'est  ce  que  noua  yoyons  en  la  notre,  où  Von 
peat  considérer  les  pronoms  selon  trois  usages  quQ 
nous  marquerons  par  cette  table. 


AVANX  LES  VERBES^ 

an 


PAR-TOUT  AILLEURS. 


oiNlTIFy  &C. 


Mais  il  y  a  quelques  remarques  à  faire  sur  cette 
table. 

La  1.  est  que  pour  abréger ,  je  n'ai  mis  nous  et 
P0U8  qu'une  seule  fois,  quoiqu'ils  se  disent  par- 
tout ayant  les  verbes ,  après  les  verbes ,  et  en  tous 
les  cas.  C'est  pourquoi  il  n'y  à  aucune  diflSculté, 
dans  le  langage  ordificare ,  aux  pronoms  de  la  pre- 
mière et  de  la  ieconde  personne,  parce  qu'on  n'y 
emploiq^  que  7202^.?^  vous. 

Là  9.  est  que  ce  que  nous  .avons  marqué  comme 
le  datif  et  l'accusatif  du  pronom  ilj  pour  être  mis 
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avant  les  verbes ,  se  met  aussi  après  les  verbes  quand 
ils  sont  à  l'impératif.  Foua  lui  dites  ^  Dites  ^  lui 
Vous  leur  dites  ;  dites-leur.  Vous  le  menez  ;  me- 
nez'le.  Vous  la  conduisez  $  conduisez  -  la.  Mais 
me  y  te,  se,  ne  se  disent  jaipais  qu'avant  le  verbe. 
fifus  me  parlez.  Vous  me  menez.  £t  ainsi,  quand 
le  verbe  est  à  l'impératif,  il  faut  mettre  moi  au  lieu 
de  me.  Parlez  -  moi.  Menez  -  moi.  C'est  à  quoi 
M.  de  Yaugelas  semble  n'avoir  pas  pris  garde, 
puisque  cherchant  la  raison  pourquoi  on  dit  menei* 
Vy  y  et  qu'on  ne  dit  pas  menez-m'y  y  il  n'en  a 
point  trouvé  d'autre  que  la  cacophonie  :  au  lieu 
qu'étant  clair  que  moi  ne  se  peut  point  apostro- 
pher, il  faudroit,  afin  qu'on  pût  dire  menez  my, 
qu'on  dit  aussi  menez  -  me  ;  comme  on  peut  dire 
menez- Vy  i^ïce  qu'on  dit  menez-le.  Or  menez- 
me  n'est  pas  françois^  et  par  conséquent  menez- 
m'y  ne  Test  pas  aussL 

La  3.  remarque  est  que  quand  les  pronoms  sont 
avant  les  verbes  ou  après  les  verbes  à  Timpératif,  on 
ne  met  point  au  datif  la  particule  à.  Vous  me  don- 
nez; donnez  -  moi  j  et  non  pas  donnez  d  moi  y  à 
moins  que  l'on  n'en  redouble  le  pronom  ^  où  l'on 
ajoute  originairement  même,  qui  ne  se  )oiot 
aux  pronoms  qu'en  la  troisième  personne.  Difes- 
le  moi  à  moi  :  Je  vous  le  donne  d  vous  :  Il  me  le 
promet  d  moi-mime  :  Dites-leur  d  eux-mêmes: 
Trçmpezla  elle-même:  Dite^-lui  d  elle-même. 
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r  La  4^  est  que  dans  le  pronom  il  y  le  nominatif// 
ou. elle  ,  et  raccosatif  le  ou /a,  se  disent  indiffé- 
remment de  toutes  sortes  de  choses;  au  lieu  que  le 
datif  y  l'ablatif,  le  génitif  et  le  pronom  son,  sa, 
qm  tient  lieu  du  génitif ,  ne  se  doivent  dire  ordi- 
nairement que  des  personnes.  i 
'  Ainsi  Ton  dit  fort  .bien  d'une  maison  de  cam- 
pt^ne  :  Elle  est  belle ,  je  la  rendrai  belle  :  mais 
c'est  mal  parler  que  de  dire  :  Je  lui  ai  ajouté  un 
pavillon  :  Je  ne  pms  vi^re  sans  elle  :  CPest  pour 
Pamour  d'elle  que  je  quitte  souvent  la  ville  :  Sa 
situation  me  plait.  Pour  bien  parler ,  il  faut  dire  : 
jy  ai  ajouté  un  pavillon  :  Je  ne  puis  vivre  sans 
cela,  ou  sans  le  divertissement  que  j^y  prends  : 
Elje  est  cause  que  je  quitte  souvent  la  ville  :  Là 
situation  m'en  plait. 

Je  sais  bien  que  cette  règle  peut  souffrir  des  ex- 
ceptions. Car  1.  les  mots  qui  signifient  une  multi- 
tude de  personnes 9  comme  Eglise,  peuple,  corn-- 
pagnie  ^  n'y  sont  point  sujets. 

d.  Quand  on  anime  les  choses  ,  et  qu^on  les  re- 
garde comme  des  personnes ,  par  une  figure  qu'on 
appelle  pro^opop^tf,  on  y  peut  employer  les  termes 
qui  conviennent  aux  personnes. 

3*  Les  choses  spirituelles  ^  comme^/a  volonté ,  la 
vertu,  la  vérité,  peuvent  souffrir  les  expressions 
personnelles  ;  et  je  ne  crois  pas  que  ce  fût  mal 
parler  que  de  dire  :  L'amour  de  Dieu  a  ses  mou^ 


y 
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vemens,  ses  désira,  ses  Joies  y  aussi  bien  que 
Vamour  du  monde  :  Taime  uniquement  la  vé^ 
rite;  j^cd  des  ardeurs  pour  elle,  que  je  ne  puis 
exprimer. 

4«  L'usage  a  autorisé  qu'on  se  serve  du  pronom 
5011 ,  en  des  choses  tout-a-£Edt  propres  ou  essen* 
tielles  à  celles  dont  on  parle.  Ainsi  Ton  dit  qu^une 
rîpière  est  sortie  de  son  lit  ;  qu'un  empala  rompu 
sa  bride ,  a  mangé  son  avoine  y  parce  que  l'on 
considère  l'avoine  comme  une  nourriture  tout-à* 
fait  propre  au  cheval  :  que  chaque  chose  suit  Vins* 
tinct  de  sa  nature  l  que  chaque  chose  doit  être  en 
son  Heu;  qu^une  maison  est  tombée  d' elle-même  ; 
n'y  ayant  rien  de  plus  essentiel  à  une  chose  que  ce 
qu'elle  est.  Et  cel^  me  feroit  croire  que  cette  règle 
n'a  pas  lieu  dans  les  discours  de  science  y  où  l'on  ne 
parle  que  de  ce  qui  est  propre  aux  choses;  et 
qu'ainsi  l'on  peut  dire  d'un  mot,  sa  signification 
principale  est  telles  et  d'un  triangle ,  son  plus 
grand  côté  est  celui  qui  soutient  son  plus  grand 
angle. 

Il  peut  y  avoir  encore  d^autres  difficultés  snr 
cette  règle ,  ne  l'ayant  pas  assez  méditée  pour 
rendre  raison  de  tout  ce  qu'on  y  peut  opposer  : 
liiais  au  moins  il  est  certain  que ,  pour  bien  par- 
1er,  on  doit  ordinairement  y  prendre  garde,  et 
que  c'est  une  fai^te  de  la  négliger,  si  ce  n'est  en 
des  phrases  qui  sont  autorisées  par  l'usage ,  ou  si 

l'on 


(  5o5  ) 

Ton  n^en  a  quelque  raison  particulière.  M.  de  Vau* 
gelas  néanmoins  ne  Va  pas  remarqué;  mais  une 
autre  toute  semblable  touchant  le  gui^  qu^il  montre 
fort  bien  ne  se  dire  que  des  personnes  ;  hors  le  no-* 
minatif  ^  et  l'accusatif  que. 

Jusques  ici  nous  avons  expliqué  les  pronoms 
principaux  et  primitifs  :  mais  il  s'en  formée  d'autres 
qu'on  appelle  possessifs;  de  la  même  sorte  que 
nous  ayons  dit  quMl  se  faisoit  des  adjectifs  ^es  noms 
qui  signifient  des  substances  ^  en  y  ajoutant  une  si* 
gnification  confuse ,  comme  de  terre  ^  terrestre 
Ainsi  meus  j  mon,  signifie  di&ttncteraenl  moi ^  et 
confusément  quelque  chose  qui  m*appartient  et  qui 
est  à  moi^  Meus  liber ^  mon  livre,  c'est-à-dire,  le 
livre  de  moi ,  comme  le  disent  ordinairement  les 
Grecs ,  iô^fxoc /a2.    . 

II  y  a  de  ces  pronoms  ,çn  notre  langue,  qui  so 
mettent  toujours  avec  un  nom  $ans  article  ;  mon  y 
ton  s  ^on  j  et  les  pluriers  nos ,  vos  :  d'autre»  qui 
se  xiiettent  toujours  avec  Particle  sans  nom ,  Yniefi, 
tien ,  sien  ,  et  les  pluriers  nôtres ,  vôtreè  :  et  il  y 
en  a  qui  se  mettent  en  toutes  les  deux  maAières, 
notre  et  votre  au  singulier,  leur  et  leurs.  Je  n'en 
donne  point  d'exemples,  car  cela  est  tirop  facile.  Je 
dirai  seulement  que  c'est  la  Raison  qui  a  fait  rejeter 

cette  vieille  façon  de  parler ,  un  mien  ami ,  un 

>  -''  ■        ','■' 

mien  parent;  parce  que  mien  ne  doit  être  mis 

V 
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qu'arec  rarticle  le  et  sans  nom.  C^estle  mien  y  ce 
sont  les  nôtres  ^  etc. 


s: 


CHAPITRE    IX. 

Du  pronom   oppelé  Relatif. 

XL  y  a  encore  un  atitre  pronom  ^  qu'on  appelle 
relatif^  gui j  quoè^  quod  :  Qui,  lequel,  la- 
quelle. 

Ce  pronom  relatif  a  quelque  choâe  de  com- 
mun avec  les  autres  pronoms  ^  et  quelque  chose  de 
propre. 

Ce  qu'il  a  de  commun /est  qu'il  se  met  au  lieu  du 
nom;  et  plus  généralement  même  que  tous  les  autres 
pronotne,  se  mettant  pour  toutes  les  personnes.  Moi 
QUI  stds  chrétien  :  Vous  qui  êtes  chrétien  :  Lui 
QUI  est  roi.. 

Ce  qu'il  a  de  propre  peut  être  considéré  en  deux 
manières:. 

La  i'*  en  ce  qu'U  a  tQU>ours  rapport  à  xm  autre 
nomoupronom^  qu'on  appelle  antécédent,  comme: 
Dieu  qui  est  saint.  Dieu  est  l'antécédent  du  rela- 
tif qui.  Mais  cet  antécédent  est  quelquefois  sous- 
entendu  et  non  exprimé  y  sur-tout  dans  la  langue 
latine  i  comme  on  Fa  fait  voir  datis  la  Noup.  Meth. 
pour  cette  langue.  - 
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La  â*  chose  que  le  relatif  a  de  propre ,  et  que  je 
ne  sache  point  aroir  encore  été  remarquée  par  per-» 
sonne,  est  que  la  proposition  dans  laquelle  il  entre 
(  qu'on  peut  appeler  incidente  ) ,  peut  faire  partie 
du  sujet  ou  de  l'attribut  d'une  autre  proposition , 
qu'on  peut  appeler  principale. 

On  ne  peut  bien  entendre  ceci,  qu'on  ne  se  sou* 
vienne  de  ce  que  nous  avons  dit  dès  le  commence- 
ment de  ce  discours ,  qu'en  toute  proposition  il  y  a 
un  sujet ,  qui  est  ce  dont  on  affirme  quelque  chose , 
et  un  attribut ,  qui  est  ce  qu'on  affirme  de  quelque 
chose.  Mais  ces  deux  termes  peuvent  être  dnsim* 
pies  y  comme  quand  je  dis ,  Dieu  est  bon  :  ou  com- 
plexes ,  comme  quand  je  dis  :  Un  habile  magis-* 
trot  est  un  homme  utile  à  la  république .  Car  ce 
dont  j'affirme  n'est  pas  seulement  un  magistrat  ^ 
mais''  un  habile  magistrat:  et  ce  que  j^affirme  n  est 
pas  seulement  qu'il  est  homme  ^  mais  qu'il  est 
homme  utile  à  la  république.  On  peut  voir  ce  qui 
a  été  dit  dans  la  Logique  ou  Art  de  penser , 
sur  les  propositions  complexes.  Part,  d ,  cliap.  5 , 
4,  5  et  6. 

Cette  union  de  plusieurs  termes  dans  le  sujet  et 
dans  l'attribut  est  quelquefois  telle,  qu'elle  n'em- 
pêche pas  que  la  proposition  ne  soit  simple ,  ne 
contenant  en  soi  qu^un  seul  jugement  ou  affirma-* 
tion ,  comme  quand  je  dis  :  La  valeur  d^  Achille 
o  été  cause  de  la  prise  de  Troie.  Ce  qui  arrive 

v  a 
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toujours  toutes  les  fois  .que  des  deux  substantifs  qui 
entrent  dans  le  sujet  ou  l'attribut  de  la  proposition^ 
l'un  est  régi  par  Tautre. 

Mais  d'autres  fois  aussi ,  ces  sortes  de  proposi- 
tions dont  le  sujet  ou  l'attribut  sont  composés  de 
plusieurs  termes ,  enferment  ^  au  moins  dans  notre 
esprit  y  plusieurs  jugemens ,  dont  on  peut  faire 
autant  de  propositions  ;  comme  quand  je  dis  :  Dieu 
invisible  a  créé  le  mon^e  pisible  :  il  se  passe  trois 
jugemens  dans  mon  esprit  ^  renfermés  dans  cette 
proposition.  Car  je  juge  premièrement  que  Dieu 
est  invisible .  3.  Qu'il  a  créé  le  monde.  3.  Que  /a 
monde  est  visible.  Et  de  ces  trois  propositions ,  la 
seconde  est  la  principale  et  l'essentielle  de  la  pro*  . 
position  :  mais  la  première  et  la  troisième  ne  sont 
qu'incidentes  ^  et  ne  font  que  partie  de  la  prmci'^ 
pale,  dont  la  première  en  compose  le  sujet;  et  la 
dernière  Fattribut. 

Or  ces  propositions  incidentes  sont  souvent  danâ* 
notre  esprit,  sans  être  exprimées  par  àes  paroles, 
comme  dans  l'exemple  proposé.  Mais  quelquefois 
aussi  on  les  marque  expressément  ;  et  c'est  à  quoi 
sert  le  relatif  ;  comme  quand  je  réduis  le  même 
exemple  à  ces  termes  :  Dieu  ,  qui  est  inpisible,  a 
créé  le  monde ,  qui  est  visible. 

Voilà  donc  ce  que  nous  ayons  dit  être  propre  au 
relatif ,  de  faire  que  la  proposition  dans  laquelle  il 
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entre,  puisse  faire  parliq du  sujet  ou  de  l'attribut 
d'une  autre  proposition. 

Sur  quoi  il  faut  remarquer,  i.  que,  lorsqu'on 
joint  ensemble  deux  noms ,  dont  Fun  n'est  pas  en 
régime ,  mais  convieift  avec  l'autre,  soit  par  appo- 
sition, comme  Urbs  Romaj  soit  cpmme  adjectif, 
coilime  Deus  sanctusy  sur-tout  si  cet  adjectif  est 
un  participe ,  ùanis  currens,  toutes  ces  façons  de 
parler  enferment  le  relatif  dans  le  sens,  et  se  peu- 
vent résoudre  par  le  relatif  :  Xlrbs  quœ  dicitur 
Roma  :  Deus  gui  est  sanctus  :  Canis  gui  currit  : 
et  qu'il  dépend  du  génie  des  langues  de  se  servir  de 
l'une  bu  de  l'autre  manière.  Et  ainsi  nous  voyons 
qu'en  latin  on  emploie  d'ordinaire  le  participe  : 
Video  canem  currentem  :  et  en  irançois  le  relatif: 
Je  iH)is  un  cTiiengui  court. 

â.  J'ai  dit  que  la  proposition  du  relatif  peut  faire 
partie  du  sujet  ou  de  l'attribut  dfune  autre  proposi  * 
lion  qu'on  peut  appeler  principale  :  car  elle  ne  fait 
jamais  ni  le  sujet  entier,  ni  l'attribut  entier;  mais 
il  y  faut  joindre  le  mot  dont  le  relatif  titent  la  place, 
pour  en  faire  le  sujet  entier,  et  quelque  autre  mot 
pour  en  faire  l'attribut  entier.  Par  exemple ,  quand 
je  dis  :  Dieu  gui  est  invisible  ^  est  le  créateur  du 
vwnde ,  gui  est  visible.  Qui  est  invisible  n'est  pas 
tout  le  sujet  de  cette  proposition ,  mais  il  y  faut 
ajouter  Dieu:  et  gui  est  visible  n'en  est  pas  tout 
l'attribut,  mais  il  y  faut  ajouter  le  créaleurdumonde. 


\ 
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3.  Le  relatif  peut  étre^ou  sujet  ou  partie  de  Tat- 
tribut  de  la  proposition  incidente.  Pour  en  être  su- 
jet, il  faut  qu'il  soit  au  nominatif;  qui  creamimun- 
dum  ;  gui  sanctua  est 

Mais  quand  il  est  à  un  cas  oblique  ;  génitif,  datif, 
accusatif,  alors  il  Sût,  non  pas  Pattribut  entier  de 
cette  proposition  incidente ,  mais  seulement  une 
partie  :  Deus  quem  amo$  Dieu  que  y  aime.  Le  su- 
jet de  la  proposition  est  égo  9  et  le  yerbe  &it  la 
liaison  et  une  partie  de  l'attribut ,  dont  quetn  fiût 
une  autre  partie  ;  comme  s'il  y  avoit  ego  amo  quem^ 
ou  ego  sum  amans  quem.  Et  de  même  :  Cujus 
cœlum,  sedes  est  $  duquel  le  ciel  est  le  trône.  Ce 
qui  est  toujours  comme  si  l'on  disoit  :  Cœlum  est 
sedes  cujus  :  Le  ciel  est  le  trône  duquel. 

Néanmoins  dans  ces  rencontres  mêmes,  on  met 
toujours  le  relatif  à  la  tête  de  la  proposition  (  quoi- 
que, selon  le  sens ,  il  ne  dût  être  qu'à  la  fin  ),%  ce 
n'est  qu'il  soit  gouverné  par  une  préposition  :  car 
la  préposition  précède^^u  moins  ordinairement: 
Deus  à  quo  mundus  est  conditus  :  Dieu  par  qui  le 
monde  a  été  créé. 
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Diverses  difficultés  de  Grammaire ,  qi^ on  peut 

expliquer  par  te  principe .       * 

Vy  E  qnénous  avons  ditdes  deux  usagés  du  relatif , 
Fun  d'être  pronom  ^  et  l'autre  de  marquer  l'union 
d'une  proposition  avecuoei  autre,  sert  à  expliquer 
plusieurs)  cbosjos.doiijt  lesi^ammairienssont  hîen 

empêchés  de  r(9QdreMiso^»  * 

Je  les'  réduirai  âcîen  trois  classes ,  et  ^'ten  dbnne-r 
rai  quelques  .$pcem)^le&  de  chtcnne. 

La  première, ou  le  r^tif  est lybiblement. pour 
upe  conjoncftion  >  et  un  prononi^  démonstratif.  ' 

La  secondé^  oà  il  ne  tient  lieu  que  d6  conjonc* 
tion. 

Et  la  troisième,  ou  il  tient  lieu  de  dénlonstratif^ 
et  n'a  pluA  rien  deconjonotiom 

Le  relatif  tient  lieu  de  conjonction  et  de  démons^ 
tratif ,  lorsque  Tite-Lire ,  par  exemple  ^  a  dît ,  par^ 
lant  de  Junius  Brutus  :  I»  quum  primoree  cipita^ 
fis,  in  quibus  frçirem  auunt  ab  avunculo  inter* 
fectum  audisset  :  car  il  est  visible  que  in  quitus  est 
là  pour  et  in  hi*i  de  sorte,  que  la  phrasé  est  claire 
et  intelligible,  si  on  la  réduit  ainsi:  Quàmpri^ 
Moree  civUatie ,  et  in  Jùsfratrem  suum  interfec- 
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tum  audisset  :  au  lieu  que ,  sans  ce  principe  ^  on 
ne  peut  la  résoudre. 

Mais  le  relatif  perd  quelquefois  sa  force  de  dé- 
monstratif, et  ne  fait  plus  que  l'office  de  con- 
jonctipHv  .;   ;      '  ' 

Ce  que  nous  pouvons  considérer  en  deux  ren- 
contres  particulières. 

lA  première  est  une  façon  de  parler  fort  ordi- 
naire dans  la  langtie  hébraïque,  qui  est  que  lorsque 
le  relatif  n'est  pas  le  sujet  de  la  proposition  dans  la- 
quelle H  entré ,  mais  seulement  partie  de  l'attribut, 
comme  lorsque  Ton  Aïiypuli^is  quêm  prùjicit  i>en- 
tus  ^  lès  Hébreux  alors  ne  laissent  au  relatif  que  le 
^ernîer  usagé,  de  marqu»  runion  de  la  propc^î- 
tion:aVec  une  auti»ej  et  pour  l'autre  usage,  qui  est 
de  tenir  la  place  du  nom,  ils  l'explimeût  par  le 
pronom  démonstratif,  cbmme  ^\\  u*y  avôit  point 
de    relatif;  de  sorte  qu'ils  disent  :  çuem  prof icit 
éum.  ventus.  Et  ces  sortes  d'expressions  ont  passé 
dans  le  Nouveau  Testament,  où  S.  Pierre  faisant 
«lluaioa  à  un  passage  d'Isme,  dit  de  Jésus-CJirist, 
«T^^^ôor/  ctwtiaftiiTi.  Cujus  lipore  ejus  sanati 
estis.  Les  grammairiens  n'ayant  pas  distingué  ces 
deux  usiges  du  relatif,  n'ont  pu  reudîre  aucune  rai- 
son, de  cette  façon  de  ptoler,  et  ont  été  réduits  à 
dire  que  o'étoit  un  pléonasme,  c'est^-dire ,  une  su- 
perfluité  inutile. 

Mais  cela  n'est  pds  même  sans  exeiiiple  dans  les 
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meilleurs  auteurs  latins ,  quoique  les  grammairiens 
ne  l'aient  pas  entendu:  car  c^est  ainsi  que  Tite« 
Lîve  a  dit,  pai:  exemple  :  Marcu^  Flavius  Tribu-  - 
nus  plebis;  tulit  adpbpulum,  ut  in  Tusculanos 
animadverteretur y  quorum  eorum  ope  ac  consi- 
lio  f^èlitemi  populo  Romano  hélium  fecissent*  Et 
il  est  si  visible  que  quorum  né  fait  là  office  que  de 
conjonction,  que  quelques-uns  ont  cru  qu'il  y  fal- 
loit  lire ,  quod  eorwn  ope  :  mais  c'esjf  ^nsi  que  di- 
sent les  meilleures  éditions ,  et  les^plusijanoiens  ma- 
nuscrits ;  et  c'est  encore  ainsi  que  Plaute  a  parlé  en 
son  Trinwnmus^  lorsqu'il  a  dit  : 

Inter  eosne  hommes  condalium  te  redipis  ci  postulas  y      ^ 
Quorum  eorum  unus  surripuit  currenti  cursorî  solum  ? 

€ijL  quorum  fait  le  même  officie  que  s'ily  ayoit,  cimi 
eorum  unus  surripuerit ,  etc.  ; 

La  seconde  chose  qu'on  peut  expliquer  piar  ce 
principe,  est  la  célèbre  disputé  entre  les  grain* 
mairiens ,  touchant  la  nature  du  gi^df  latin  après 
un  verbe  \  comme  quand  Cicéron  dit  :  Non  tihi  oh- 
jicio  quàd  hominem  spoliastii  ce  qui  est  en- 
core plus  cpmmun  dans  les  auteurs  de  la  basse  lati- 
nité, qui  disent  presque  toujours  par  quàd  y  ce 
qu'on  diroit  plus  élégamment  par  l'infinitif  :  Bico 
quod  tellus  est  rqtunda ,  pour  dico  tellurem  /esse 
rotundam^  Les  uns  prétendent  que  ce  quod  est  un 
adverbe  ou  conjonction;  et  les  autres,  que  c'est 
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le  neutre  du  relatif  même  ^  gui  j  quœ  ,  quod^ 

Pour  moi  y  je  crois  que  c^est  le  relatif  qui  a  tou^ 
jours  rapport  à  un  antécédent  (  ainsi  que  nous  Fa- 
Tons  déjà  dit  ),  mais  qui  est  dépouillé  de  son  usage 
de  pronom ,  n'enfermant  rien  dans  sa  signification 
qui  fasse  partie  ou  du  sujet  ou  de  l'attribut  de  la 
proposition  iiiddente  ^  et  retenant  s|ttlement  son 
second  usage  d'unir  la  proposition  où  il  se  trouve^ 
à  une  autre  ;  comme  nous  venons  de  le^lire  de  Thé- 
braSsme  ^  quem  projicit  eum  ventua.  Car  dans  ce 
passage  de  Cicéron  :  Non  tibi  objicio  quàd  homi- 
nem  apolitisti  ;  ces  derniers  mots ,  hotmnem  spo* 
liasti,  font  une  proposition  parfaite,  où  le  quod 
Vqui  la  précède  n'ajoute  rien,  et  ne  suppose  pour 
aucun  nom  :  mais  tout  ce  qu'il  fait, est  que  cette  même 
proposition  où  il  est  joint ,  ne  fait  plus  que  la  par- 
tie de  la  proposition  entière  :  Non  tibi  objicio  quod 
hominem  spoUasti$  au  lieu  que  sans  le  quodtW.^ 
8ul»isteroit  par  elle  -  même ,  et  farcit  toute  seule 
une  proposition^ 

C'est  ce  que  nous  pourrons  encore  expliquer  en 
jMirlant  de  l'infinitif  des  verbes,  où  nous  ferons 
voir  aussi  que  c'est  la  manière  de  résoudre  le  que 
des  Françoise  (qui  vient  de  ce  quàd)  y  comme 
quand  on  dit  :  Je  mppoaè  que  voua  aérez  aage  : 
Je  voua  dia  que  voua  avez  fort.  Car  ce  que  est  là 
tellement  dépouillé  de  la  nature  du  pronom ,  qu'il 
n'y  fait  office  que  de  liaison ,  laquelle  fait  voir  que 
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ces  propositions ,  vous  serez  sage,  i>ous  avez  iort^ 
ne  font  que  partie  des  propositions  entières  :je 
suppose  y  etc.  Je  vous  dis  y  etc. 

Nous  venons  de  marquer  deux  rencontres  ou 
le  relatif,  perdant  son  uaage  de  pronom ,  ne  retient 
que  qejUii  d'unir  deux  pi?oposition5  ensemble  :  mais 
BOUS  pouvons  au  contraire  remarquer  deux  autres 
rencontres  où  le  relatif  perd  son  uBagp  de  liaison , 
et  ne  retient  que  cehii  de  pronom.  La  première  est 
dans  une  façon  d^  parler  où  les  Latins  se  servent 
souvent  du  relatif,  en  ne  lui  donnant  presque  que 
la  force  dl'un  pronom  démonstratif,  et  lui  leôssant 
fort  peu  de  sou  autre  usi^e,  d^  lier  la  proposition 
dcjins  laquelle  on  Pemploie^  à  une*autre  proposir' 
tion»  C^0^  ce  qui  fait  qu'ils  commeiiceut  tant  de  pér 
riôdeç  par  le  relatif,  qu'on  ne  saurid^it  traduire  dans 
les  langues  vulgaires  que  par  le  pronom  démons 
tratif,. parce  que  la  force  du  relatif ,  comme  liaison  ^ 
y  étant  presque  tout^  perdue  ,  on  trouveroit 
étrange  qu'on  y  çn  mît  un.  Par  exemple ,  Pline 
commence  ainsi  son  Panégyrique  xBenè  aosapienr 
ter,  P.  C.  majores  instituerant ,  ut  rerum  agen^ 
darumy  ità  dicendi>  initium  à  preeaiionibus  ca* 
père  ,  quàd  nihil  riiè  ,  nihilque  prùvideHter  ho\ 
«  mines  sine  Deorum  immortaUum  ope  ,  consilio  , 
honore,  auspicarentur.  Qui  niosycui  potiàs 
quàm  Consuliy  aut  quandà  magis  usurpandus. 
colendusque  est  ? 
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Il  est  certain  que  ce  Qui  commence  plutôt  une 
nouvelle ^ïénode^  qu'il  ne  joint  celle-ci  à  la  précé^ 
dente;  d'où  vient  même  qu'il  est  précédé  d'an 
point  :  et  c'est  pourquoi,  en  traduisant  cela  en 
frahçois,  on' ne  mettroit  jamais ,  laquelle  coutume  ^ 
mais  cette  coutume ,  commençant  ainsi  la  seconde 
période  :  JBt  par  qui  CBTt e  coutume  doit-elle^  être 
plutôt  obseri>éé  y'  que  pat  isn  consul?  etc. 

Cicéron  est  plein  de  semblables  exemples , 
comme,  Orat,  V.  in  Verrem.  Itaque  alii  cipes 
Romani  y  ne  cognoecerSntur ,  eapitibus  ohvolutik 
à  carcere  adpcUumy  atque  ad  necem  rapieban- 
iur  :  alii ,  cùm  à  multis  ciinbuê  Romanis  reeo- 
gnoscerentu^  y  ab  omnibus  defenderentur ,  se* 
cuti  feriebantur.  Q  u^  r  u  *  ego  *de  acerbissimà 
morte  y  crudeiissimoque  cruciàtu  dicam  y  cùm 
ium  locum  4ractare  cœperp.  Ce  quorum  jBie  tra^ 
duiroit  en  frangois ,  comme  s^l  y  avoit,  de  illorutn 
morte,    ■  i       >    . 

L'autre  encontre  où  le  relatif  ne  retient  presque 
que  son  usage  de  proitom ,  c'est  dans  l'it^  des 
Grecs ,  dont  la  nature  n'a  voit  encore  été  assez  «xac^ 
tement  observée  de  persônine  que  je  saches  avant 
la  Méthode  Grecque.  Car  quoique  cette  particule 
ait  souvent  beaucoup  de  rapport  avec  lequàdlaiiny 
et  qu'elle  soit  prise  du  pronoiaoL  relatif  de  cette  lan- 
gue ,  comme  ïequàd  est  pris^  da  relatif  latin  ;  il  y  ^ 
souvent  néanàioins  cette  différeiice  notable  entrer 
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la  nature  du  quod  et  de  Toti  ,  qu'au  lieu  que  cette 
particuje  latine  n'est  que  le  relatif  dépouillé  de  son 
usage  de  proi^om,  et  ne  retenant  que  celui  de 
liaison  >  la  particule  grecque  au  contraire  est  le  plus 
souvent  dépouillée  de  son  usage  de' liaison ,  et  ne 
retient  qup  celui  de  pronom.  Sur  quoi  Ton  peut  voir 
la  Nouv.  Méth.  Latine ,  Remarques  sur  les  ad- 
verbes j  72.  4 ,  et  la  Nouv.  Méth.  Grecque,  //V.  8  ^ 
chap.  1  i.  Ainsi ,  '^ar  exemple ,  lorsque  dans  PApo- 
calypse,  chap.  5  y  Jésus-Christ  faisant  reproche  à 
un  ^véque  qui  avoit  quelque  satisfaction  de  lui- 
même,  lui  dit;At>tîç  on  ^A««oç  ù/uLt^dicis  quod 
dives  sum  $  ce  n'est  pas  à  dire ,  quàd  ego  qui  ad 
te  loquor  dipes  sum;  mais  dicis  hoc,  vous  dites 
cela ,  savoir  y  dives  sum ,  je  suis  riche  :  de  sorte 
qu'alors  il  y  a  deux  oraisons  ou  propositions  séparées, 
sans  que  la  seconde  fasse  partie  de  la  première; 
tellement  que  l'on  n'y  fait  nullement  office  de  re* 
latif  ni  de  liaison.  Ce  qui  semble  avoir  été  pris  de 
la  coutume  des  Hébreux ,  comme  nous  dirons  ci- 
après  ,  chap.  17 ,  et  ce  qui  est  très-nécessaire  à  re- 
marquer pour  résoudre  quantité  de  proposititions 
difficiles  dans  la  langue  grecque. 


\ 
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CHAPITRE    X. 

Examen  d'une  règle  de  la  Langue  française , 
gui  est  qu'on  ne  doit  pas  mettre  le  relatif 
après  un  nom  sans  article. 

i^  E  qui  m'a  porté  à  entreprendre  d^examiner  cette 
règle ,  est  qu'elle  me  donne  sujet  de  parler  en  pas- 
sant de  beaucoup  de  choses  assez  importantes  pour 
bien  raisonner  sur  les  langues ,  qui  m'obligeroiént 
d'être  trop  long  i  si  je  les  youlois  traiter  en  parti- 
culier. 

M.  de  Vaugelas  est  le  premier  qui  a  publié 
cette  règle ,  entre  plusieurs  autres  très- judicieuses , 
dont  ses  remarques  sont  remplies  :  Qu'après  un 
nom  sans  article  on  ne  doit  point  mettre  de  qui. 
Ainsi  l'on  ditbien  :  //  a  été  traité  auec  violence;  mais 
si  je  veux  marquer  que  cette  violence  a  été  tout-à- 
fait  inhumaine,  je  ne  le  puis  faire  qu'en  y  ajoutant 
un  article  :  //  a  été  traité  apec  une  violence  qui 
a  été  tout- à' fait  inhumaine. 

Cela paroît d'abord  fort  raisonnable  ;  mais  conunci 

« 

il  se  rencontre  plusieurs  façons  de  parler  en  notre 
langue  9  qui  ne  semblent  pas  conformes  à  cette 
règle  ;  comme  entr'autres  celle  -  ci  :  //  agit  en  poli- 
tique qui  sait  gouverner.  Il  est  coupable  de  cri- 
mes qui  méritent  châtiment.  Il  n^y  a  homme  qui 
sache   cela.  Seigneur^  qui  voyez  ma  misère^  as- 
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Msiez-mci,  Une  sorte  de  bois  qui  esijbrt  dur:  j'ai 
pensé  si  on. ne  pourroit  point  la  concevoir  en  des 
termes  qui  la  rendissent  plus  générale,  et  qui  fis- 
sent voir  que  ces  façons  de  parler  et  autres  sembla- 
bles qui  y  paroissent  contraires ,  n'y  sont  pas  con-^ 
traires  en  eflfeti' Voici  donc  comme  je  Paî  conçue. 

Dans  l'usage  présent  de  notre  langue,  on  ne 
doit  point  mettre  de  gui  après  un  nom  commun , 
s'il  n'est  déterminé  par  un  article,  ou  par  quelque 
autre  chose  qui  ne  le  détermine  pas  moms  que  fe- 
roit  un  article. 

Pour  bien  entendre  ceci ,  il  fmit  se  souvenir 
qu'on  peut  distinguer  deux  choses  dans  le  nom 
commun ,  la  signification ,  qui  est  fixe  (  car  c'est 
par  accident  si  elle  varie  quelquefois,  par  équivoque 
ou  par  métaphore  ),  et  l'étendue  de  cette  significa- 
tion ,  qui  est  sujette  à  varier  selon  que  le  nom  se 
prend ,  ou  pour  toute  l'espèce ,  ou  pour  une  partie 
certaine  ou  incertaine. 

Ce  n'est  qu'au  regard  de  cette  étendue  que  nous 
disons  qu'un  nom  commun  est  indéterminé ,  lors- 
qu'il n'y  a  rien  qui  marque  s'il  doit  être  pris  géné- 
ralement ou  particulièrement  ;  et  étant  pris  parti- 
culièrement, si  c'est  pour  un  particulier  certain  ou 
incertain.  Et  au  contraire,  nous  disons  qu'un  nom 
est  déterminé ,  quand  il  y  a  quelque  chose  qui  en 
marque  la  détermination.  Ce  qui  fait  voir  que  par 
déterminé  nous  n'entendons  pas  restreint^  puisque^ 
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selon  ce  que  nous^  venons, de  dire,  un  nom  commun 
doit  passer  pour  déterminé  ^  Içr^qu'il  y  a  quelque 
chose  qui  marque  qu'il  doit  être  pp^.4ans  toute  son 
étendue  ;  comme  dans  cette  proposition  :  Tout 
homme  est  raisonnable^ 

C'est  sur  cela  que  cette  règle  est  fondée  ;  car  on 
peut  bien  se  servir  du  nom  commun ,  en  ne  regar- 
dant que  sa  signification  ;  comme  dans  Vexemplâ 
que  j'ai  proposé  :  //  a  été  traité  apec  violence  f 
et  alors  il  n'est  pas  besoin  que  je  le  détermine; 
mais  si  on  en  veut  dire  quelque  chose  de  particulier, 
ce  que  Ton  fait  en  ajoutant  un  qxdy  il  est  bien  rai- 
sonnable que  dans  les  langues  qui  ont  des  articles 
pour  déterminer  l'étendue  des  noms  communs,  on 
s'en  serve  alors ,  afin  qu'on  connoisse  mieux  à  quoi 
doit  se  rapporter  ce  quij  si  c'est  a  tout  ce  que  peut 
signifier  le  nom  commun ,  ou  seulement  à  une  par- 
tie certaine  ou  incertaine. 

Mais  aussi  l'on  voit  par-là  que ,  comme  Tarticle 
n'est  nécessaire  dans  ces  rencontres  que  pour  dé- 
terminer le  nom  commun,  s'il  est  déterminé  d'ail- 
leurs,  on  y  pourra  ajouter  un  ^z^i y  de  même  que 
s'il  y  avoit  un  article.  Et  c'est  ce  qui  fait  voir  la  né- 
cessité d'exprimer  cette  règle  comme  nous  avons 
fait,  pour  la  rendre  générale;  et  ce  qui  montre  aussi 
que  presque  toutes  les  façons  de  parler  qui  y  sem- 
blent contraires ,  y  sont  conformes ,  parce  que  le 
nom  qui  est  sans  article  est  déterminé  par  quelque 

aulre 
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autre  chose.  Mais  quand  je  dis  par  quelque  autre 
chose  ,  je  n'y  comprends  pas  le  qui  que  Ton  y  jpint  : 
car  ^ion  l'y  comprenoit^  on  ne  pécheroit  jamais 
contre  cette  règle,  puisqu'on  pourroit  toujours  dire 
qu'on  n'emploie  un  qui  après  un  nom  sans  article, 
que  dans  une  faconde  parler  déterminée  par  le  qui 
même* 

Ainsi  y  pour  rendre  raison  de  presque  tout  ce 
qu'on  peut  opposer  à  cette  règle,  il  ne  faut  que 
considérer  les  diverses  manières  dont  un  nomaana 
article  peut  être  déterminé. 

1.  IL  est  certain  que  les  tioms  propres  ne  signi- 
fiant qu'une  chose  singulière ,  sont  déterminés 
d'eux-mêmes,  et  c'est  pourquoi  je  n'ai  parlé  dans 
la  règle  que  des  noms  communs  ,  étant  indubitable 
que  c'est  fort  bien  parler  que  dé  dire  :  //  imite  f^ir* 
gihj  qui  est  le  premier  des  poètes.  Toute  nia  con- 
fiance est  en  Jésus-Christ^  quim^a  racheté.  . 

3.  Les  vocatifs  sont  aussi  déterminés  par  la  na- 
ture même  du  vocatif;  de  sorte  qu'on  n'a  garde  d'y 
désirer  un  article  pour  y  joindre  un  qui,  puisque 
c'est  la  suppression  de  l'article  qui  les  rend  vocatifs  , 
et  qui  les  distingue  des  nominatifs/ Ce  n'est  donc 
point  contre  la  règle ,  de  dire  :  Ciel,  qui  connois-^ 
9ez  mes  maux.  Soleil,  qui  voyez  toutes  choses. 

3.  Ce,  quelque  ,  plusieurs ,  les  noms  de  nombre, 
comme  deux,  trois,  etc.  tout,  nul,  aucun,  etc. 

X 
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déterminent  aussi  bien  que  les  articles.  Gela  est 
trop  clair  pour  s'y  arrêter. 

4.  Dans  les  propositicms  négatives ,  les  termes 
sur  lesquels  tombe  la  négation ,  sont  déterminés  à 
être  pris  généralement  par  la  négation  même^  dont 
le  propre  est  de  tout  ôter.  Cest  la  raison  pourquoi 
on  dit  affirmativement  avec  Tarticle  i  II  a  de  Par* 
genty  du  cœur  y  de  la  charité  ^  de  V ambition  ;tt 
négativement  sans  article  :  //  n^a  point  d'argent, 
de  coeur  ^  de  charité  ,  d^ ambition.  Et  c'est  ce  qui 
montre  aussi  que  ces  façons  de  parler  ne  sont  pas 
contraires  à  la  règle  :  //  n^y  a  point  éTinjustice 
qu^il  ne  commette.  Il  n^y  a  homme  qui  sache 
cela.  Ni  même  celle-ci  :  Est  -  il  ville  dam  le 
royaume  gui  soit  plus  obéissante  ?  parce  que 
l'affirmation  avec  un  interrogant,  se  réduit  dans  le 
sens  à  une  négation  :  //  n^y  a  point  de  ville  qui 
soit  plus  obéissante. 

5.  C'est  une  règle  de  logique  très  -  véritable , 
que ,  dans  les  propositions  affirmatives ,  le  sujet  at- 
tire à  soi  l'attribut,  c'est-à-dire,  le  détermine. 
*       -      «     •  ■ 

D'où  vient  que  ces  raisonnemens  sont  faux: 
L^homme  est  animal  y  le  singe  est  animal  y  donc 
le  singe  est  homme  j  parce  que ,  animal  étant  at- 
tribut  dans  les  deux  premières  propositions,  les 
deux  divers  sujets  se  déterminent  à  deux  diverses 
sortes  ai  animal.  C'est  pourquoi  ce  n'est  point  contre 
là  règle  de  dire  i  Je  suis  homme  gui  parle  fran^ 
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thejnenty  parce  que  homme  est  déterminé  'psLVje  : 
ce  qui  est  si  vrai,  que  le  verbe  qui  suit  le  qui^  est 
mieux  à  la  première  personne  qu'àJa  troisième.  Je 
suis  homme  gui  ai  bien  vu  des  choses^  plutôt  que , 
qui  a  bien  pu  des  choses. 

6«  Bès  tnots  sorte  y  espèce ,  genre  >  et  semblables, 
âéterminent  ceux  qui  les  suivent ,  qui  pour  cette 
raison  ne  doivent  point  avoir  d'article.  Une  sorte  de 
fruit  y  et  non  pas  d^un  fruit.  C'est  pourquoi  c'est 
bien  dit  :  Une  sorte  de  fruit  qui  est  mâr  en  hiver. 
Une  espèce  de  bois  qui  est  fort  dur. 

7*  La  particule  en^  dans  le  sens  de  P»f  lafin, 
vipit  ut  rex-s  il  pit  en  roi^  enferme  en  soi-même 
l'article ,  valant  autant  que  comme  un  roi  y  en  la 
manière  d*un  roi.  C'est  pourquoi  ce  n'est  point 
contre  la  règle  de  dire  :  //  agit  en  roi  qui  sait 
régner.  Il  parle  en  homme  qui  sait  faire  ses  af^ 
foires i  c'est-à-dire,  comme  un  roi,  ou  comme  un 
homme,  etc. 

8.  Dé ,  seul  avec  un  plurier,  est  souvent  pour 
des  ,  qui  est  le  plurier  de  l'article  un  y  comme  nous 
avons  montré  dans  le  chapitre  de  l'Article.  Et  ainsi 
ces  façons  de  parler  sont  très-bonnes,  et  ne  sont 
point  contraires  à  la  règle:  Ilestcuycablé  de  mauk 
qui  lui  font  perdre  patience.  Il  ^st  chargé  de 
dettes  qui  pont  au-delà  de  son  bien. 

çj.  Ces  façons  de  parler,  bonnes  ou  mauvaises  ; 
C'est  grêle  ^ui  tombe  /  ce  sont  gens  habiles  qui 
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m^ont  dit  cêla^  ne  sont  point  contraires  à  la  règle> 
parce  queleyqui  ne  se  raj^orte  point  au  nom  qui 
est  sans  article.,  mais  à  c^^.qai  est  de  tout  genre  et 
de  tout  nombre.  Car  le  noni  sans  article  grêle  , 
gens  habiles  y  est  ce  que  j'affirme,  et  par  consé- 
quent- Tattribut ,  et  le  qui  fait  partie  da  sujit  dont 
j'affirme*; Car  j'affirme  àe  ce  gui  iomèen^  c^est 
de  la  grêle  ;  de  ceux  qui  m^ont  dit  cela,  que  ce 
sont  ê0S  gens  habihes  :  et  ainsi  le  qui  ne  se  rappor- 
tant pçint  au  nom  sans  iirticle,  cel^  ne  regarda 
point  cette  règle. 

S'il  y  là  d'autres  façons  de  parler  qui  y  semblent 
contraires ,  et  dont  on  Ae  puisse  pad  rendre  raison 
par  toutes  ces  obsenrations ,  cène  pourront  être, 
comme  je  le/  crois ,  que^des  restes  du  vpeux  style, 
où  on  oniettoit  presque  toujours  1^  articles.  Or 
c'est  une  maxime  que  ceux  qui  travaillent  sur  une 
langue  vivante,  doivent  toujours  avoir  devant  les 
yeux,  que  les  façons  de  parler  qui  sont  autorisées 
par  un  upage  général  et  non  contesté,  doivent  pas- 
ser pour  bonnes,  ^ic<^e  qu'elle  soient  extrairas 
aux  règles  et  a  l'analogie  de  la  Japgue^  maia  qu'oi^ 
ne  doit  pas  les  alléger  pour  fairç  douter  des; 
règl^  et  troubler  l'analogie,  ni  pour  autor^er  par 
conséquent  d'autres  façons  de  parler  que  lli^sage 
n'auroit  pas  autorisées.  Autrement,  qui  ne  s'arrêtera 
qu'aux  bizarreries  de  l'usage,  sans  (observer  cette 
maxime,  fera  qu'une  langue  demeurera  toujours 
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incertaine )  et  que,  n'ayant  aucuns  principes ^  elle 
ne  poiora  jamais  se  fixer; 


CH  A  P  if  T  R  E     X  i: 

Des  Prépositions.  * 

JN o u  8  avons  dit  ci-dessus,  chap,  .^T,  fjue^  les  cas 
et  les  prépositions  avoient  été  inventés  pour  le 
inéme  usage ,  qui  est  de  marquer  les  rappoorts  que 
les  choses  ont  les  unes  aux  aûtresl  '    i 

Ce  sont  presque  les  mêmes  rapports  dan^  toutes 
les  langueçy  qui  sont  marqués  par  les  prépositions  ; 
c'est  pourquoi  je  me  contenterai  de  rapporter  ici  les 
principaux  de  ceux  qui  sont  marqués  par  les  prépo-/ 
sitions  de  la  langue  françoisé,  sans  m'obliger  à  en 
faire  un  dénombrement  exact,  comme  il  serpît  né* 
cessaire  pour  une  Grammaire  particulière. 

Je  crois  donc  qu'on  peut  réduire  les.  pniicipaux 
de  ces  rapports  à  ceux 


^ez  ^  est  chez  le  roù 

'  dtos  II  est  dans  Paris.' 

De  lieu    ^  •^  Il  est  en  Italie; 

de  situa    1  ^  Il  est  à  Rome. 

S  n      X  ^"  Cette  maison  est  hors,  de  la  ^iHe,  ; 

S    y        I    iurcmsaa  II  est  sur  la  mer, 

aoiUT^.  I  .      ^^1^  Tout  ce  qui  ^st  sous  U  ciel, 

devant  Un  tel  marchoit  devant  le  roi. 

apr^s  Vn  tH  marchoit  après  Iç  roi.. 

avant  jiimnth^tMerre^ 

Du  tems,{       pendant  Pendant  la  guerre.. 

de|iuift  Dffpuis  la  guerxe. 


Da  terme 
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(en     II  va  en  ïkilie. 
à      à  Rome, 
vers    L'aimant  se  tourne  pers  le  Not4. 
enyers  Son  amour  envers  Dieu* 

queroxL  quitte.  {.  de    H part  de  Paris* 

efficiente  9    /    pajf    ]lfaéon  bâtie  par  un  architecte  , 

-  ^®       {    matérieUe,   /     de  de  pierre  ef  de  hrique  ^ 

finale.        i  ponr  powr^'  loger. 

Union  avec   les  soldats  avec  leurs  officiers. 

séparation ,  sans    les  soldats -sans  leurs  officiers. 

exception  y  outre  compagnie  de  cent  soldats  ,  outre 
Autres    I  les  officiers.         , 

rapports  V    opposition ,  contre  soldats  révoltés  contre  leurs  offi- 
ce      \  ciers. 

[retranchement^     de     soldais  retranchés  du  régime 

permutation  y  pour  rendre  un  prisonnier  pour  un  autre. 

conformité,  selon  selon  fa  raison* 

Il  y  a  quelques  remarques  à  faire  sur  les  prépo- 
sitions, tant  pour  toutes  les  langues,  que  pour  la 
françoise  en  particulier. 

.  La  !•'•  est  qu'on  n'a  suivi  en  aucune  langue,  surle 
«ujet  des  prépositions ,  ce  que  la  raison  auroît  dé- 
siré, qui  est  qu'un  rapport  ne  fût  marqué  que  par 
une  préposition,  et  qu'une  même  préposition  ne 
marquât  qu'un  seul  rapport.  Car  il  arrive  au  con- 
traire dans  toutes  les  langues,  ce  que  nous  avons  vu 
dans  ces  exeniples  pris  de  la  françoise,  qu'un  même 
rapport  est  signifié  par  plusieurs  prépositions , 
comme  dans^  en  y  à}  et  qu'une  même  préposition, 
comme  en,  à,  marque  divers  rapports.  C'est  ce  qui 
cause  souvent  des  obscurités  dans  la  langue  hé- 
braïque, et  dans  le  grec  de  l'Écriture,  qui  est  plein 
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d'hébraïsmes  ;  parce  que  lea  Hébreux  ayant  peu 
de  prépositions ,  il  les  emploient  a  de  fort  difiërens 
usages.  Ainsi  la  préposition  2  y  qui  est  appelée  a£* 
£ze  y  parce  qu'elle  se  joint  avec  les  moto,  se.  pre- 
nant en  plusieurs  sens  y  les  écrivains  du.  Nouveau 
Testament  f  qui  Von  rendue  par  'tV  ,  w>  prennep^ 
aussi  cet  tr  ou  in,  en  des  sens  fort  différensj  cpm^e 
on  voit  particulièrement  dans  iS«  Paul  y  où  cet  in  se 
prend  quelquefois  pour,  par  ;  Nemopotest  dicere, 
DcHT^inus  Jésus  ,  nisi  in  spiritu  sancio;  qUjejlque- 
fois  pour  selon  :  ^ui  vult,  nubpi  Umtàm  in  Da^ 
mino  ;  quelquefois  pour  avec  :  -Opinia  nestra  in 
charitate  fiant }  et  encore  en  d'auti;es  manières. 

lia  2*  remarque  est  que  de  et  à  ^e  sont  p^  seub- 
ment  des  marques  du  génitif  et  du  datif,  J9^aisau$4 
des  prépositions  qui  servent  encore  à  d'autres  rap- 
ports. C^  quand  on  dit:  Jl^esf  sorti  pu.  la  ville ^ 
où  9  //  est^allé  a  sa  mafSQt^  des  champs;  de  ne 
^marque  pas  un  génitif,  mais  la  préposition  ab  ou 
ex  3  egressus  est  ex  urbe  :  et  d  ne  marqjie  pas -un 
datif,  mais  la  préposition  in  s  abiit  in  villam 
suant. 

La  3*  est  qu'il  faut  bien  distinguer  ces  cinq  pré^ 
positions ,  c2a/2£ ,  hors  y  sus  y  sous,  avant ,  de  ces 
cinq  mots  qui  ont  la  même  signification ,  niais  qui 
ne  sont  point  prépositions,  au  moins  pour  rofdi«> 
naire  ;  dedans  ,  dehors  ,  dessus  ,  dessous  ^  aupa* 
rayant. 
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Le  dernier  de  ces  inotsest  un  adverbe  qni  se  met 
àbsôlunfieirt ,  et  non  devant  les  noms.  Car  Fon  dit 
bien  :  Jlétoit  venu  azqjaravant;  mais  il  ne  faut  pas 
dftë  :  //  éioit  venu  auparavant  diner,  niais  avant 
âlner^  bu' avant  que  de  diner.  Et' pour  les  quatre 
eAXrtSydedane^  dehors^  dessus,  desèous ,  je  crois 
qhe  ce  -sont  des  noms ,  comme  il  se  voit,  en  ce 
qu'tm  y  }6int  pt*esque^toujôurs4'ariicIe  ;  lé  dedans , 
le  dehors ,  du  dedans ,  au  dehors  /  et  qu'ils  ré- 
gisant  le  nom  qui  les  suit  au  génitif,  qui  est  le 
régime  diss  noms  sàbi^ntifs;  au  dedans  de  la  mai' 
sàri ,  àû^dësïiàskû  iôit.    '■     .        ^     . 

H  y  a  néanitiolnè'  tané  exception,  que^  M.  de 
"Vkugélaa  a  judicieusement  remarquée,^  qui  est 
que  ces  Mots  redeviennent  prépositions,  quand  oh 
tnei^ ensemble  les  deux  opposés,  et  qu'on  ne  joint 
le  nom  qu'ad  dérnierictjiilQme  :  La  jreêfte  est  de- 
dans  et  dehors  la  i/ille\  Il  y  à  des  animaux  dés- 
sus  et  dessous  la'4erre\  '    *  :  :      ;  ^ 

La 4  remarque ciift^sbi* ces  quatre  particules,  en^ 

*  *  ■  » 

y ,  dont  y  où  j  qui  signifient  de  ou  à  dans  toute  leur 
étendue ,  et  de  plus  lui  ou  gui  :  car  en  signifie  de 

*  r  . 

lui ,  y  à  lui ,  dont  de  qui ,  et  où  à  qui.  Et  le  prin- 
cipal usage  de  tes  particules^  est  pour  observer  les 
deux  régies  dont  nous  iavûns  parlé  datns  le  cfaap.  de^ 
pirénotns',  qui  est  que'  lui  et  qui  au  génitif,  au  da* 
tif ,  à  l'ablatif,  ne  se  disent  ordinairement  que  des 
personnes  :  et  ainsi  quand  on  parle  des  choses,  on 
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so  sert  d!en  au  lieu  du  génitif  de  lui^  ou  du  pro- 
nom soriy  Xy  au  lieu  du  datif. ci  hd;  de  doniAxt 
lien  du  génitif  dé  q^ùi ,  bu  duquel,  qui  se  peut  dire , 
mais  est  d'ordinaire-  assez,  languii^sant  ;  et  Ôl€Ù  wol 
lieu  du  d^tif  âquijoxx  auquel.  Voyjdz  le  cha]p.  des 
pronoms.  .^ 


t     I 
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C  H  A  P  I  T  R  E     X  I  I. 

Des  Adperbes. 

jLà  s  désir  que  les  hommes  ont  d'abréger  le  dis- 
cours, est  ce  qui  a  donné  lieu  aux  adverbes ,  car  la 
plupart  de  ces  particules  ne  sont  que  pour  signifier 
en  uh  seul  mot ,  ce  qu'on  ne  pourroit  marquer  que 
par  une  préposition  et  un  nom  :  comme  scpienter, 
sagement,  pour  cum  sapientià^  avec  sagesse,  ho- 
diè  ^  pour  in  hoc  die  ,  aujourd'hui. 

£t  c'est  pourquoi,  dans  les  langues  vulgaires,  la 
plupart  de  ces  adverbes  s'expriment  d'ordinaire 
plus  élégamment  par  le  nom  avec  la  préposition  : 
ainsi  on  dira  plutôt  apec  sagesse^  avec  prudence, 
avec  orgueil  y  avec  modération  ,  que  sagement, 
prudemment  y  orgueilleusement,  modérément, 
quoiqu'en  latin  au  contraire  il  soit  d'ordinaire  plus 
élégant  de  se  s^vir  des  adverbes. 

/ 
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De-Ià  vient  aussi  qu'on  prend  sourent  jionr  ad- 
verbe ce  qui  est  on  nom  ;  corame  instar  en  latin, 
pomme  primant  y  ou  prima  y  pariitn  y  etc.  Voyez, 
Nonv.  Méth:  (Latine  ;  et  en  firançois  y  dessus  j  des- 
sous y  dedans^' qui  sont  de  vrais  noms,  comme 
nous  Pavons  fait  voir  au  chap*  précédent. 

Mais  parce  que  ces  particules  se  joignent  d'ordi- 
naire au  verbe  pour  en  modifier  et  déterminer  Fac- 
tion y  comme  generosè  pugnapit  ^  il  a  combattu 
vaillamment,  c'est  ce  qui  a  fait  qu^on  les  a  appelées 

ADVERBES. 
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CHAPITRE     X  I  I L 

Des  f^erbes ,,  et  de  ce  gui  leur  est  propre 

et  essentiel. 

Jus  QUE  s  ici,  nous,  avons  expliqué  les  mots  qui 
sigi^fient  les  objets  des  pensées  :  il  reste  à  parler 
de  ceux,  qui  signifient  la  manière  des  pensées ,  qui 
sont  les  verbes ,  les  conjonctions ,  et  les  interjec- 
tions, 

lia  connoissance  de  la  nature^du  verbe  dépend 
de  ce  que  nous  avoqs^t  au  commencement  de  ce 
discours  ^  que  le  jugement  que  nous  faisons  des 
choses  (comme  quand  je  dis^  la  terre  est  ronde)  y 
enferme  nécessairement  deux  termes  ^  l'un  appelé 
sujet ,  qui  est  ce  dont  on  affirme,  comme  terre  $  et 
l'autre  appelé  attribut,  qui  est  ce  qu'on  affirme, 
comme  rondes  et  de  plus,  la  liaison  entre  ces 
deux  termes,  qui  est  proprement  Faction  de  notre 
esprit  qui  affiripe  l'attribut  du  sujet. 

Ainsi  les  hommes  n'ont  pas  en  moins  de  besoin 
d'inventer  des  mots  qui  marquassent  Fa^rma- 
fion ,  qui  est  la  principale  manière  de  notre  pen- 
sée ,  que  d'en  inventer  qui  marquassent  les  objets 
de  notre  pensée. 
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Et  cVst  proprement  ce  que  c'est  que  le  verbe, 
un  mot  dont  le  principal  usage  eut  de  signifier 
l* affirmation,  c'est-4"dire,  de  marquer  que  le  dis- 
cours où  ce  mot  est  employé  ,*  est  le  discours  d'un 
homme  qui  ne  conçoit  pas  seulement  les  choses , 
mais  qui  en  juge  et  qui  les  affirmé.  En  quoi  Te  verbe 
est  distingué  de  quelques  nonis  qui  signifient  aussi 
l'affirmation^  comme  affirmons,  affirmation  parct 
qu'ils  ne  la  signifient  qu'en' tant  que  par  une  ré- 
flexion d'esprit  elle  est  deveùué  l'objet  dé  notre 
pensée ,  et  ainsi  ne  kilarquetît  pa^  que  celui  qui  se 
sert  de  ces  mots  affirme ,  mtds  séuletnent  qu'il  con- 
çoit une  affirmation. 

J'ai  dit  que'  le  J^rmc^})^/  ùsâfge  dti  verbe  étoit  de 
signifier  l'affihnation,  paiice  que  nous  ferons  Voir 
plus  bas  que  l'on  s'en  sert  enëore  pour  signifier 
d'autres  mou veinens  de  notre  attie^  comniec^^^'n^r, 
-prier  ,  commander,  etc.  mais  de  n'est  qn'eh  dian- 
geant  dlnfléxîon  et  de  mode  ;  et  ainsi  nous  ne  cou* 
aiderons  le  verbe  dans  tout  ce  chapitre,  ^que  selon- 
sa  principale  signification,  qui  estcélfé  quilàành- 
ditatif ,  nous  réservant  de  parler  des  autres  en  un 
autre  endroit.    •  •  .,'... 

: .  Selon  c«là,  l'on  peut  dire  que. le  verb^  de  lui- 
même  ne  devait  point  avopr  d/autre  usage  que  de 
marquer  la  liaison  que  nous /faisons  dan^  notre  es- 
prit des  deux  termes  d'une  proposition;  mais  il  n'y 
a  que  le  verbe  étre^  qu'on  appelle  substantif,  qui  soit 
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clemeiiiré  dans  cette  sii^plicité ,  et  encore  Ton  peut 
dira  qu^il  n'y  es^t  proprement  demeuré  que  dans  la 
troisième  du  présent  y;  ^«^  y  et  en  de  certaines  ren- 
contres. Car  con^me  1^  hommes  se  portent  natu- 
rellement à  abréger  leurs  expiiessions  ,  ils  ont 
joint  presque  toujours  à  l'affirmatipn  d'autres  si- 
gnifications dans  un  même  mot. 

1.  Ils  y  ont  joint  celle  de  quelque  attribut ,  de 
sorte  qu'alors  deux  mots  font  une  proposition  : 
comme  quand  je  dis ^  Petrus  i^iuitj  Pierre  vit} 
parce  que  le  mot  de  i^ipit  enferme  seul  l'afiSrmation, 
et  de  plus  l'attribut  d'être  vivant  ;  et  ainsi  c'est  la 
même  chose  de  dire,  Pierre  pit,  que  de  dire  Pierre 
^st  pipant.  De-là  est  venue  la  grande  diversité  des 
verbes  dans  cl^fique  langue;  au  lieu  que ,  si  on  s'é- 
toit  contenté  de  donner  au  verbe  la  signification  gé- 
nérale de  l'affirmation ,  sans  y  joindre  aucun  attri- 
but, particulier,  on  n'auroit  eu  besoin  dans  chaque 
langue  que  d'un  iiçul  verbe,  qui  est  celui  qu'on  ap- 
pelle substantif. 

>a«  Us  y  ont  encore  joint  en  de  certaines  ren- 
contres le  sujet  de  la  proposition ,  de  sorte  qu'a- 
lors deux  mots  peuvent  encore ,  et  même  un  seul 
mot,  faire  une  proposition  entière.  Deux  mots^ 
comme  quand  je  dis  :  sum  homo  ;  parce  qhe  sum  ne 
signifie  pas  seulement  l'affirmation ,  mais  enferm^ 
la  s^nification  du  pronom  ego  ,  qui  est  le  sujet  de 
cette  proposition J  et  que  l'on  exprinpiQ, toujours  ei^ 
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françois  :  Je  suis  homme.  Un  seul  mot  9  comme 
quand  je  dis  vwo^  sedeo:  car  ces  verbes  enferment 
dans  eux-mêmes  l'affirmation  et  l'attribut,  comme 
nous  avons  déjà  dit  j  et  étant  à  la  prenûère  per^ 
sonne  y  ils  enferment  encore  le  sujet  :  Je  sui^  vé^ 
vantj  je  suis  assis.  De-Ià  est  venue  la  différence 
des  personnes ,  qui  est  ordinairement  dans  tous  les 
verbes. 

3.  Us  y  ont  encore  joint  un  rapport  au  temps, 
au  regard  duquel  on  affirme;  de  sorte  qu'un  seul 
mot ,  comme  cœnasti  7  signifie  que  j'affirme  de  celui 
à  qui  je  parle ,  l'action  du  souper ,  non  pour  le 
temps  présent,  mais  pour  le  passé.  Et  de-là  est 
veàue  la  diversité  des  temps ,  qui  est  encore,  pour 
'  l'ordinaire ,  commune  à  tous  les  verbes. 

La  diversité  de  ces  significations  jointes  en  un 
même  mot ,  est  ce  qui  a  empêché  beaucoup  de  per- 
sonnes, d'ailleurs  fort  habiles,  de  bien  connoitre  la 
naturedu  verbe ,  parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  considéré 
selon  ce  qui  lui  est  essentiel ,  qui  est  V affirmation, 
mais  selon  ces  rapports  qui  lui  sont  accidentels  en 
tant  que  verbe. 

Ainsi  Âristote  s'étant  arrêté  à  la  troisième  des 
significations  ajoutées  à  celle  qui  est  essentielle  au 
verbe ,  Ta  défini ,  vox  significans  cum  temporey 
un  mot  qui  signifie  avec  temps. 

D'autres,  comme  Buxtorf ,  y  ayant  ajouté  la  se- 
conde, l'ont  défini,  voxflexiUs  cwntemporè  ei 
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personây  un  mot  qui  a  diverses  inflexions  avec 
temps  et  personnes. 

D'autres  s'étant  arrêtés  à  la  première  de  ces  si- 
gnifications ajoutées,  qui  est  celle  de  Tattribut ,  et 
ayant  considéré  que  les  attributs  que  les  hommes 
ont  joints  à  l'affirmation  dans  un  même  mot ,  sont 
d'ordinaire  des  actions  et  des  passions ,  ont  cru  que 
l'essence  du  verbe  eonsistoit  à  signifier  des  actions 
eu  des  passio/iSi' 

Et  enfin  Jules  César  Scaliger  a  cru  trouver  un 
grand  mystère,  dans  son  livre  des  Principes  de  la 
langue  latine  ^  en  disant  que  la  distinction  des 
choses,  i n permanentes  etjluentes,  en  ce  qui  de- 
meure et  ce  qui  passe ,  étoit  la  rraie  origine  de  la 
distinction  entre  les  noms  et  les  verbes  :  les  noms 
étant  pour  signifier  ce  qui  demeure,  et  les  verbes  ce 
qui  passe. 

Mais  il  est  aisé  de  Voir  que  toutes  ces  défini- 
tions sont  fausses ,  et  n'expliquent  point  la  vraie 
•nature  du  verbe. 

La  manière  dont  sont  conçues  les  deux  premières, 
le  fait  assez  voir ,  puisqu'il  n'y  est  point  dit  ce  que 
le  verbe* signifie,  mais  seulement  ce  avec  quoi  il  si- 
gnifie ,  cum  tempore  >  cum  persond. 

Les  deux  dernières  sont  encore  plus  mauvaises  ;^ 
car  ^Ues  ont  les  deux  plus  grands  vices  d'une  dé- 
finition ,  qui  est  de  ne  convenir  i^i  à  tout  le  dé- 
fini, ni  au  seul  défini  ;  neque  omni,  neque  soU. 
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Car  il  y  a  des  rerbes  qui  ne  signifient  ni  des  ac- 
tions ,  ni  des  passions  ,  ni  ce  qui  passe  ;  comme 
existit ,  quiescit  y  friget  j  (zlgety  tepet ,  ealet,  al- 
bet^  virety  claret,  etc.  de  quoi  nous  parlerons  en*- 
core  en  wd  autre  endroit. 

Et  il  y  a  dés  mots  qui  ne  sont  point  verbes ,  qui 
signifient  des  actions  et  des  passions  ^  et  même  des 
choses  qui  passent ,  selon  la  définition  de  ScaKger. 
Car  il  est  certain  que  les  participes  sont  de  vrais 
noms ,  et  que  néanmoins  ceux  (ks  verbes  acti& 
ne  signifient  pas  moins  des  actions ,  et  ceux  des 
passifs  des  passions ,  que  les  verbes  mêmes  dont  ils 
viennent  ;  et  il  n'y  a  aucune  raison  de  prétendre 
t[ue  fluens  ne  signifie  pas  une  chose  qui  passe  > 
aussi  bien  qaefluiL 

A  quoi  on  peut  ajouter,  contre  les  deux  premières 
définitions  du  verbe ,  que  les  participes  signifient 
aussi  avec  temps,  puisquM  y  en  a  du  présent,  du 
passé ,  et  du  futur ,  sur-tout  en  grec.  Et  ceux  qui 
croient,  non  sans  raison  ^  qu'un  vocatif  est  une* 
vraie  seconde  personne^  sur** tout  quand  il  a  une 
terminaison  différente  du  nominatif,  trouveront 
qu'il  n'y  auroît  de  ce  côté-là  qu'une  différence  du 
plus  ou  du  moins  entre  le  participe  et  le  verbe. 

Et  ainsi  la  raison  essentielle  pourquoi  un  parti- 
cipe n'est  point  un  verbe ,  c'est  qu'il  ne  signifie 
point  V affirmation^  d'où  vient  qu'il  ne  peut  faire 
une  proposition  (ce  qui  est  le  propre  du  verbe) 

qu'en 
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qu'en  y  ajoutant  un  verbe  y  c'est-à-dire  >  en  y  re- 
mettant ce  qu'on  en  a  ôté  j  en  changeant  le  verbe 
en  participe.  Car^  pourquoi  est-ce  que  Peirus  vipity 
Pierre  pit,  est  une  proposition ,  et  que  Petrus 
vivens ,  Pierre  vivant^  n'en  est  pas  une ,  si  vous 
n'y  ajoutez  est;  Petrus  est  i/ivens ,  Pierre  est  W- 
vant  $  sinon  parce  que  l'affirmation  qui  est  enfer- 
mée dans  i^ivit^  en  a  été  olée  pour  en  faire^Ie  par- 
ticipe vivens  ?  D'où  il  paroit  que  l'affirmation  qui 
se  trouve  ou  qui  ne  se  trouve  pas  dans  un  mot^ 
est  ce  qui  fait  qu'il  est  verbe  ou  qu'il  n'est  pas 
verbe.  .  - 

Sur  quoi  on  peut  encore  remarquer  en  passant 
que  l'infinitif,  qui  est  très-souvent  nom ,  ainsi  que 
nous  dirons ,  comme  lorsqu'on  dit  y  le  boire ,  le 
manger ,  est  alors  différent  des  participes,  en  ce 
que  les  participes  sont  des  noms  adjectifs ,  et  que 
l'infinitif  est  un  nom  substantif,  fait  par  abstraction 
de  cet  adjectif  ;  de  même  que  de  candidus  se  fait 
condor  j  et  de  blanc  vient  blancheur.  Ainsi  rubet , 
verbe 9  signifie  est  rouge,  enfermant  ensemble 
l'affirmation  et  l'attribut;  rubens,  participe,  signi- 
fie simplement  rouge  j  sans  affirmation  ;  et  rm.* 
bere  >  pris  pour  un  nom,  signifie  rougeur. 
'  .11  doit  dcmc  demeurer  pour  constant  qu'à  ne 
considérer  simplement  que  ce  qui  est  essentiel  au 
verbe ,  sa  seule  vraie  définition  est  :  vqk  significans 
affirrnationem  y  un  mot  qui  signifie  V affirmation. 
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Car  on  ne  sauroif  trouver  de  mot  qui  marque  Taf^ 
firmatlon ,  qin  ne  soit  verbe ,  ni  de  verbe  qui  ne 
serve  à  la  marquer ,  au  moins  dans  l'indicatif.  Et 
il  est  indubitable  que,  si  on  avoit  inventé  un  mot, 
comme  seroit  est,  qui  marquât  toujours  Paffirma* 
tion  y  sans  avoir  aucune  différence  ni  de  personne , 
ni  de  temps,  de  sorte  que  la  diversité  des  per- 
sonnes se  marquât  seulement  par  les  noms  et  les 
pronoms,  et  la  diversisé  des  temps  par  les  adverbes, 
il  ne  laisseroit  pas  d'être  un  vrai  verbe.  Comme  en 
effet  dans  les  propositions  qne  les  philosophes  ap- 
pellent d'éternelle  vérité  ^  comnie  :  Dieu  est  in- 
fini; tout  corps  est  dipisible;  le  tout  est  plus 
grand  que  sa  partie  $  le  mot  est  ne  signifie  que 
l'affirmation  simple ,  sans  aucun  rapport  au  temps, 
parce  que  cela  est  vrai  selon  tous  les  temps ,  et  ms 
que  notre  esprit  s'arrête  à  aucune  diversité  de  per-^ 
sonnes. 

Ainsi  le  verbe,  selon  ce  qui  lui  est  essentiel,  est 
un  mot  qui  signifie  l'affirmation.  Mais  si  l'on  mt 
joindre  dans  la  définition  du  verbe  ses  principaux 
accidens ,  on  le  pourra  définir  ainsi  :  ^ox  ^gnifi- 
cans  affirmationein  y  cum  designatione  persona , 
numeri  et  temporis  :  Un  mot  gui  signifie  l'affir- 
mation avec  désignation  de  la  personne ,  du 
nombre  et  du  temps;  ce  qui  convient  proprement 
au  verbe  substantii* 

Car  pour  leç  autres ,  en  tant  qu'ils  en  dîfiërent 


/ 
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par  l'union  que  les  hommes  ont  faite  de  l'affirma-^ 
tien  avec  de  ceHains  attributs,  on  les  peut  définir 
en  cette  sorte  :  f^ox  significans  affirmationem  ali- 
cujus  attributif  cum  designatione  personœ  ^  nu-- 
meri  et  temporis  :  Un  moi  qui  marque  V affirma-- 
tion  de  quelque  attribut,  avec  désignation  delà 
personne ,  du  nombre  et  du  temps. 

Et  Ton  peut  remarquer  en  passant,  que  Taffir- 
niation ,  en  tant  que  conçue,  pouvant  être  aussi  l'at^ 
tribut  du  verbe,  comme  dans  le  verbe  affirmo^  ce 
verbe  signifie  deux  affirmations ,  dont  Tune  regarde 
la  personne  qui  parle ,  et  l'autre  la  personne  de  qui 
on  parle ,  soit  que  ce  soit  de  soi-même ,  soit  que 
ce  soit  d'une  autre.  Car  quand  je  dis,  Petrus  affir- 
mat,  affirnuit  est  la  même  chose  que  est  affir* 
mans  ;  et  alors  est  marque  mon  affirmation ,  ou  le 
le  jugement  que  je  fais  touchant  Pierre ,  et  affir^ 
mans,  l'affirmation  que  je  conçois,  et  que  j'attri- 
bue à  Pierre. 

Le  Verbe  nego  au  contraire  contient  une  affir- 
mation et  une  négation,  par  la  même  raison. 

Car  il  faut  encore  remarquer  que  quoique  tous 
nos  jugemens  ne  soient  pas  affirmatifs,  mais  qu^il  y' 
en  ait  de  négatifs ,  les  verbes  néanmoins  ne  signi- 
fient jamais  d'eux-mêmes  que  les  affirmations ,  les 
négations  ne  se  marquant  que  par  des  particules , 
non  y  ne,  ou  par  des  noms  qui  les  enferment,  722^/- 
lus  y  nemo ,  nul,  personne  9  qui  étant  joints  aux 
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verbes,  en  changent  Taffirmation  en  négation.  Nul 
homme  n^ est  immortel.  Nullum  corpus  est  incU- 
visibilé. 

Mais  après  avoir  expliqué  l'essence  du  verbe ,  et 
en  avoir  marqué  en  peu  de  mots  les  principaux 
accidens ,  il  est  nécessaire  de  considérer  ces  mêmes 
accidens  un  peu  plus  en  particulier,  et  de  commen- 
cer par  ceux  qui  sont  communs  à  tous  les  verbes^ 
qui  sont  ^  la  diversité  des  personnes,  des  nombres  ^ 
et  des  temps. 

CHAPITRE    XIV. 

De  la  diversité  des  Personnes  et  des  Nombres 

dans  les  f^erbes. 

JN  G  u  s  avons  déjà  dit  que  la  diversité  de^  per- 
sonnes et  des  nombres  dans  les  verbes ,  est  venue 
de  ce  que  les  hommes ,  pour  abréger ,  ont  voulu 
joindre  dans  un  même  mot,  à  l'affirmation  qui 
est  propre  au  verbe,  le  sujet  de  la  proposition, 
au  moins  en  de  certaines  rencontres*  Car  quand  un 
homme  parle  de  soi-même ,  le  sujet  de  la  proposi- 
tion est  le  pronom  de  la  première  personne ,  ego , 
moi  ^  je  ;  et  quand  il  parle  de  celui  auquel  il  adresse 
la  parole ,  le  sujet  de  la  proposition  est  le  pronom 
de  la  seconde  personne,  tu,  toij  vous. 
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Or ,  pour  se  dispenser  de  mettre  toujours  ces 
pronoms ,  on  a  cru  qu'il  suffiroit  de  donner  au  mot 
qui  signifie  l'affirmation ,  une  certaine  terminaison 
qui  marquât^  que  c'est  de  soi-même  qu'on  parle  ;  et 
c'est  ce  qu'on  a  appelé  la  première  personne  du 
verbe  ^  i^ideo ,  je  i/ois. 

On  a  fait  de  même  aii  regard  de  celui  à  qui  on 
adresse  la  parole;  et  c'est  ce  qu'on  a  appelé  la  se- 
conde personne  ^  vides  ^  tu  pois.  Et  comme  ces 
pronoms  ont  leur  plurier,  quand  on  parle  de  soi- 
même  en  se  joignant  à  d'autres,  nos  ,  nous  /  ou  de 
celui  à  qui  on  parle ,  en  le  joignant  aussi  à  d^autres , 
vos,  :Pdzi^/ on  a  donné  aussi  deux  terminaisons  diffé^ 
rentes  au  pliuier  :  videmus  ,  nous  voyons }  ^ide-* . 
tis ,  vous  voyez. 

Mais  parce  que  le  snjel  de  la  proposition  n'est 
souvent  ni  soi-même ,  m  celui  à  qui  on  ;  parle  ;  il  a 
fallu  nécessairement ,-  i>ç.ur  réserver  ces  deux  ter- 
minaisons à  ces  deux  sortes  4le  personnes,  ^n  faire 
une'^troisième  qa'on  joignit  à  tous  les  autres  sujets 
de  la  proposition.  Et  c'est  ce  qu'on  a  appelé  troi- 
sième personne ,  tant  au  singulier ,  qu'au  plurier  ^ 
quoique  le  mot  de  personne ,  qui  ne  convient  pro** 
promeut  qu'aux  substances  raisonnables  et  intelli- 
gentes 9  ne  soit  propre  qu'aux  deux  premières  y 
puisque  la  troisièmeest  pour  toutes  sortes  de  choses  ^ 
et  non  pas  seulement  pour  les  personnes. 

On  voit  par-là  que  naturellement  ce  qu'on  ap-> 
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pelle  troisièuie  personne  devroit  être  le  thème  da 
verbe  ^  comme  il  l'est  aussi  dans  toutes  les  langues 
orientales.  Car  il  est  plus  naturel  que  le  verbe  signi- 
fie premièrement  l'afiîrmation,  sans  marquer  par- 
ticulièrement aucun  sujet,  et  qu'ensuite  il  soit  dé- 
terminé par  une  nouvelle  inflexion  à  renfermer 
pour  sujet  la  première  ou  la  seconde  personne. 

Cette  diversité  de  terminaisons  pour  les  deux 
premières  personnes  >  &àt  voir  que  les  langues  an- 
ciennes opt  grande  raison  de  ne  joindre  aux  verbes 
que  rarement ,  et  pour  des  considérations  partieu* 
lières ,  les  pronoms  de  la  piremière  et  de  la  seconde 
personne,  se  contentant  de  dire,  video,  iddesy 
,vidêmu9 ,  videtis.  Qax  c'est  pour  cela  même  que 
ces  terminaisons  ont  été  originairement  inventées, 
pour  se:  dispenser  de  jpindre  ces  pronoms  aux 
verbes.  Et  néanmoins  les  langues  vulgaires,  et  sur* 
tout  la  nôtre,  ne  laissent  pas  de  les  y  joindre^ 
toujours  y  je  if  ois ,  tu  vois ,  nous  voyons ,  vous 
voyez.  Ce  qui  est  peut-être  venu  de  ce  qu'il  ise  ren- 
contre  assez  souvent  que  quelques-unes  de  ces  per- 
sonnes n'ont  pas  de  terminaison  différente ,  comme 
tous  les  verbes  en  er ,  aimer,  ont  la  première  et 
la  troisième  semblables  yfcàme^  il  aime;  et  d'autres 
la  première  et  la  seconde, 7^  lis,  tu  lis:  et  en  Ita- 
lien assez  souvent  les  trois  personnes  du  singulier  se 
ressemblent  ;  outre  que  souvent  quelques-unes  de 
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ces  personnes  n'étant  pas  jointes  au  pronom  de- 
viennent impératif fÇomme  vais ,  came.  Us,  etc. 

Mais^  entre  les  deux  nombres,  singulier  et  plu- 
rier,  qui  sont  dans  les  verbes  comme  dans  les 
noms  y  ïts  Grecs  y  ont  ajouté  un  duel,  quand  oïi 
parle  de  deux  choses  y  quoiqu'ils  s'en  servent  assez 
rarement. 

Les  langues  orientales  ont  même  cru  qu'il  étoit 
bon  de  distinguer  quand  l'affirmation  regardoit 
Fûn  ou  l'autre  sexe,  le  masculin  où  le  fémiilin  :  c'est 
pourquoi  le  plus  souvent  elles  ont  donné  à  une 
même  personne  du  verbe  deux  diverses  terminai* 
naisons  pour  servir  aux  deux  genres;  cé^qui  sert 

^ 

souvent  pour  éviter  les  équivoques. 
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C  H   A  P   I    T   R   B      XV. 
Des  divers  Temps  du  Verhe^ 

Une  4utre  chose  que  nous  avons  dit  avoir  été 
jointe  à  l'affirmation  du  verbe ^, est  la  signification 
du  temps;  car  l'affirmation  se  pouvant  faîj'è  selon 
les  divers  temps ,  puisque  l'on  peut  assurer  d^me 
chose  qu'elle  est,  ou  qu'elle  a  été ;9  ou  qu'elle  sera, 
de-Ià  est,  venu  qu'on  a  encore  donné  d'autres  in- 
flexions au  verbe ,  pour  signifier  ces  temps  divers. 
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U  n'y  a  que  trois  temps  simples;  le  présent, 
comme  amojj^aime  :  le  passé  ^  comme  amaidj 
j*aiaimé;et  le  futur,  comjme  amabo  ^y aimerai. 

Mais  parce  que  dans  le  passé  on  peut  marquer 
que  la  chose  ne  vient  que  d^étre  faite ,  ou  indéfini- 
ment qu^elle  a  été  faite,  de-là  il  est  arrivé  que 
dans  la  plupart  des  langues  vulgaires  il  y  a  deux 
sortes  de  prétérit;  Tun  qui  marque  la  chose  préci- 
sément faite ,  et  qtie  pour  cela  on  nomme  défini , 
co'mme  fai  écrit  ^  y  ai  dit ,  foi  fait ,  y  ai  diné; 
et  l'autre  qui  la  marque  ijndéterminément  faite ,  et 
que  pour  cela  on  nomme  indéfini  ou  aoriste , 
comme  f  écrivis  ,  je  fis,  y  allai  ;  jedinai  ,  etc.  ce 
qui  ne  se  dit  propreçient  que  d'un  temps  qui  soit 
au  moins  éloigné  d'un  jour  de  celui  auquel  nous 
parlons  :  car  on  dit  bien^  par  exemple, 7 Vcn'm 
hier^  mais  non  ^as^J ^écrivis  ce  matin,  niyVm- 
ifis  cette  nuit;  au  lieu  de  quoi  il  faut  dire,  y  ai 
écrit  ce  matin,  y  ai  écrit,  cette  nuit  y  etc.  Notre 
langue  est  si  exacte  dans  la  propriété  des  expres- 
sions ,  qu'elle  ne  soufire  aucune  exception  en  ceci , 
quoique  les  Espagnols  et  les  Italiens  confondent 
quelquefois  ces  deux  prétérits,  les  prenant  l'un 
pour  l'autre. 

Le  futur  peut  aussi  recevoir  les  mêmes  diflS^rences; 
0ar  on  peut  avoir  envie  de  marquer  une  chose  qui 
doit  arriver  bientôt;  ainsi  nous  voyons  que  les 
Grecs  ont  l$uTpaulopQSt  futur,  /^tr  ixsycp  /)c«AA«r, 
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qui  marqae  que  la  chose  se  va  faire  y  ou  qu'on  la  doit 
presque  tenir  comme  faite,  comme  Trtwotn^/jLetê^Je 
rn^en  vas  faire  y  voilà  qui  est  fbit  :  et  l'on  peut  aussi 
marquer  une  chose  ^mme  devant  arriver  simple- 
ment ,  comme  Tm^a-» ,  je  ferai  ;  afnabo ,  j'ai- 
merai. 

Voilà  pour  ce  qui  est  des  temps ,  considérés  sim* 
plement  dans  leur  nature  àe  présent  y  àé  prétérit , 
et  àe  futur. 

Mais  parce  qu'on  a  voulu  aussi  marquer  chacun 
de  ces  temps^  avec  rapport  à  un  autre,  par  un  seul 
mot,  de-là  est  venu  qu'on  a  encore  inventé  d'autres 
îkiflexions  dans  les  verbes,  qu'on  peut  appeler  des 
tempe  composés  dans  le  sens,  et  l'on  en  peut  re- 
^larquer  aussi  trois^   > 

Le  premier  est  celui  qui  marque  le  passé  atec 
rapport  au  présent,  et  on  l'a  nommé  prétérit  im^ 
parfait  y  parce  qu'il  ne  jmarque  pas  la  chose  sim-: 
plement  et  proprement  comme  faite, *mais  comme 
pr^ente  à  l'égard  d^uie  chose  qui  est  déjà  néan- 
moins passée»  Ainsi.,  quand  je  dis^  cwn  întra^it 
cœnabam  ',  je  soupois  lorsqu^il  est  entré  y  l'action 
de  souper  eét  tient  passée  au  regard  du  temps  au- 
quel je  parle ,  mais  je  la  marque  comme  présente 
au*  regard  de  la  chose  dont  je  parle ,  qui  est  l'entrée 
d'un  tél. 

Le  deuxième  tCHips  composé  est  celui  qui  mar- 
que doublement  le  pa^é ,  et  qui  ^  à  cause  de  cela  y 
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s'appelle  plus^ue-parfait ,  comme  cœnaveram  j 
j'avois  soupe  y  par  où  je  marque  mon  action  de 
souper  non-seulement  comme  passée  en  soi ,  mais 
aussi  comme  passée  k  Fégai^  d'une  autre  chose 
qui  est  aussi  passée;  comme  quand  je  dis  y  j^apois 
soupe  lorsqu^il  est  entré ,  ce  qui  marque  que  mon 
souper  avoit  précédé  cette  entrée,  qui  est  pourtant 
aussi  passée. 

Le  iroisième  temps  composé  est  celui  qui  marque 
Tavenir  avec  rapport  au  passé^  savoir*,  le  futur 
parfait ,  comme  cœnavero  ,  faurçii  soupe  ;  par  oà 
je  marque  mon  action  de  souper  comme  future  en 
soi,  et  comme  passée  an  regard  d'une  autre  chose 
à  venir,  qui  la  doit  miyrt},  camme^  quand j^autai 
soupe ,  il  entrera;  cela  veut  dire  que  mon  souper, 
qui  n'est  pas  encore  venu,  sera  passé,  lorsque 
son  entrée,  qui  n^est  pas  encore*  venue ,  sera  pré* 
sente*  *       ' 

On  auroit*  pu  de  même  ajouter  en(^ore^un  qua- 
trième temps  cotiiposé ,  savoir ,  celui  qui  eût  mar*- 
que  Fàvenîr  avec  rapjport  ai;  présent  y  pour  faire  au- 
tant de  futurs  composés ,  que  d^  prétérits  compo- 
posés;  etpeut-^êtrequeledeuxièmefutur  des  Grecs 
m^arquoijt  cela  dans  son  origine^^  d'où  vient  même 
qu'il  Conserve  presque  toujours  la  figurative  du  pré* 
sent  :  néanmoins  dans  l'usage  on  l'a  confondu  avec 
le  premier,  en  latin  m^me ,  o^^e  sert  pour  cela  du 
futur  simple  :  cùm  c^nabo  in4t(AiSy  vous  entrerez 


guand  je  souperai;  par  où  je  marque  mon  souper 
eomme  futur  en  soi,  mais  comme  présent  à  Pégard 
de  votre  enti^ée. 

Voilà  ce  qui  a  donné  liçu  aux  diverses  inflexions 
des  verbes,  pour  marquer  les  divers  temps  ;  sur 
quoi  il  faut  remarquer  que  les  langues  orientales 
n'ont  que  le  passé  et  le  futur ,  sans  toutes  les  autres 
différences  d'imparfait,  de  plus^que- parfait,  etc. 
ce  qui  rend  ces  langues  sujettes  à  beaucoup  d'am- 
biguités  qui  ne  se  rencontrent  point  dans  les 
autres. 


CHAPITRE     XV  L 

De8  dii/er&  Modes  ^  ou  Manières  des  F^erbes. 

JN  o  u  s  avons  déjà  dit  que  les  verbes  sont  dé  ce 
genre  de  mots  qui  signifient  la  manière  et  la  forme 
de  nos  pensées,  dont  la  principale  esfl'affirmation  ; 
et  nous  avons  aussi  remarqué  que  les  verbes  reçoi- 
'Vent  différentes  inflexions,  selon  que  l'affirmation 
regarde  d^érentes  personnes  et  differens  temps. 
Mais  les  hommes,  ont  trouvé  qu'il  et  oit  bon  d'in- 
venter encore  d'autres  inflexions ,  pour  expliquer 
plus  distinctement  ce  qui  se  passoit  dans  leur  es- 
prit ;  car  premièrement  ils  ont  remarqué  qu'outre 
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les  affirmations  simples,  comme,  il  aime,  il  at" 
moit  ^  il  y  en  avoit  de  conditionnées  et  de  modi- 
fiées, comme,  quoiqu^ il  aimât  ^  quand  il  aimerait 
Et  pour  mieux  distinguer  ces  affirmations  des 
autres,  ils  ont  doublé  les  inflexions  des  mêmes 
temps ,  feisant  servir  les  unes  aux  affirmations  sim- 
ples, comme  ainie,  iximoit,  en  réservant  les' 
autres  pour  les  affirmations  modifiéjBS,  comme, 
aimât  f  aimerait  :  quoique  ne  dem^mrant  pas  fer*- 
mes  dans  leurs  règles,  ils  se  servent  quelquefois 
des  inflexions  simples  pour  marquer  les  affirma- 
tions modifiées  :  Et  si  vereor^  pour  et  si  verear: 
et  c'est  de  ces  dernières  sortes  d'inflexions  que 
les  Grammairiens  ont  fait  leur  Mode  appelé  sub- 
jonctif. 

De  plus,  outre  l'affirmation,  l'action  de  notre 
volonté  se  peut  prendre  pour  une  manière  de  notre 
pensée  \  et  les  hommes  ont  eu  besoin  de  faire  en- 
tendre ce  qu'ils  vouloient,  aussi  bien  que  ce  qu'ils 
pensoient.  Or  nous  pouvons  vouloir  une  chose  en 
plusieurs  manières ,  dont  on  en  peut  considérer 
trois  comme  les  principales. 

I.  NousYoulons  des  choses  qui  ne  dépendent  pas 
de  nous ,  et  alors  nous  ne  les  voulons  que  par  un 
simple  souhait  ;  ce  qui  s'explique  en  latin  par  la 
particule  utinam  ^  et  en  la  nôtre  par  plét  à  Dieu. 
Quelques  langues,  comme  la  grecque,  ont  invente 
des  inflexions  particulières  pour  cela  j  ce  qui  t^ 
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donné  lieu  aux  Grammairiens  de  les  appeler  le 
Mode  optatifs  et  il  y  en  a  dans  notre  langue  et 
dans  l'espagnole  et  ^italienne,  qui  s'y  peuvent 
rapporter,  puisqu'il  y  a  des  temps  qui  sont  tri- 
ples. Mais  en  latin  les  mêmes  inflexions  servent 
pour  le  subjonctif  et  pour  Foptatif  j  et  c'est  pour- 
quoi on  a  fait  fort  bien  de  retrancher  ce  mode  dés 
conjugaisons  latines,  puisque  ce  n'est  pas  seulement 
la  manière  différente  de  signifier  qui  peut  être  fort 
multipliée,  mais  les  différentes  inflexions  qui  doi- 
vent faire  les  modes. 

2.  Nous  voulons  encore  d'une  autre  sorte ,  lors* 
que  nous  nous  contep|:ons  d'accorder  une  chose , 
quoiqu'absolument  nous  jie  la  voulussions  pas  ; 
comme  quand  Tércnce  dit,  profundat^  perdat , 
pereat$  quHl  dépense  ,  quHl  perde  ,  qu^il  pé- 
risse y  etc.  Les  hommes  auroient  pu  inventer  une 
inflexion  pour  marquer  ce  mouvement,  aussi  bien 
qu'ils  en  ont  inventé  en  grec  pour  marquer  le  sim- 
pie  désir;  mais  ils  ne  l'ont  pas  fait,  et  ils  se  ser- 
vent pour  cela  du  subjonctif  :  et  en  françois  nous 
y  ajoutons  que.  Qu^ il  dépense  y  etc.  Quelques  Gram- 
mairiens ont  appelé  ceci;  modus  potentialis^  ou 
modus  concessivus. 

5.  La  troisième  sorte  de  vouloir  est  quand  ce 
que  nous  voulons  dépendant  d'une  personne  de  qui 
nous  pouvons  l'obtenir ,  nous  lui  signifions  la  vo- 
lonté que  nous  ayons  qu'il  le  fasse^  C'est  1^  mouve- 
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vement  que  nous  avons  quand  nous  commandons , 
ou  que  nous  prions  :  c'est  pour  marquer  ce  mouve- 
ment qu'on  a  inventé  le  mode  qu'on  appelle  impé- 
ratif y  qui  n'a  point  de  première  personne ,  sur- 
tout au  singulier  y  parce  qu'on  ne  se  commande 
point  proprement  à  soi-même;  ni  de  troisième  en 
plusieurs  langues  j  parce  qu'on  ne  commande  pro** 
prement  qu'à  ceux  à  qui  on  s'adresse  ^  et  à  qui  on 
parle.  Et  parce  que  le  commandement  ou  la  prière 
qui  s'y  rapporte ,  se  fait  toujours  au  regard  de  l'a- 
venir ,  il  arrive  de-  là  que  l'impératif  et  le  futur  se 
prennent  souvent  l'un  pour  l'autre ,  sur-tout  en  hé- 
breu ^  comme,  non  occides,  vous  ne  tuerez  point, 
pour  ne  tuez  point  D'où  vient  que  quelques  Gram- 
mairiens ont  mis  l'impératifau  nombre  des  futurs. 
De  tous  ces  modes  dont  nous  venons  de  parler , 
les  langues  orientales  n'ont  que  ce  dernier,  qui  est 
l'impératif;  et  au  contraire,  les  langues  vulgaires 
n'ont  point  d'inflexion  particulière  pour  l'impénH 
tif  ;  mais  ce  que  nous  faisons  en  françois  pour  le 
marquer ,  est  de  prendre  la  seconde  personne  du 
plurier ,  et  même  la  première ,  sans  pronoms  qui 
les  précèdent.  Ainsi,  voua  aimez,  est  une  simple 
affirmation  ;  aimez  ^  un  impératif  :  nous  aimons, 
affirmation;  aimons,  impératif.  Mais  quand  on  com- 
mande par  le  singulier ,  ce  qui  est  fort  rare ,  on  ne 
prend  pas  la  seconde  personne,  tu  aimes ^  mais  la 
première,  mme. 
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CHAPITRE    XVII. 

f 
1 

De  VInfinitif. 

1 L  y  a  encore  une  inflexion  au  verbe,  qui  ne  reçoit 
|)oint  de  nombre  ni  de  personnes  5  qui  est  celle 
qu'on  appelle  infinitifs  comme,  esse ,  être  j  amare , 
aimer.  Mais  il  faut  remarquer  que  quelquefois  l'in- 
finitif retient  l'aflirmation ,  comme  quand'  je  dis  : 
8cio  malunt  esse  fugiendunt ,  je  sais  qu^il  faut 
fuir  le  mal$  et  que  souvent  il  la  perd ,  et  devient 
nom  (  principalement  en  grec ,  et  dans  les  langues 
vulgaires;)  comme  quand  on  dit,  le  boire ^  le 
manger 9  et  de  même,  je  veux  boire  y  volo  bibere  ; 
car  c'est-à-dire,  volopotum,  ou potionem. 

Cela  étant  supposé,  on  demande  ce  que  c'est  pro- 
prement que  l'infinitif,  lorsqu'il  n'est  point  nom  et 
qu'il  retient  son  affirmation ,  comme  dans  cet 
exemple,  scio  malum  esse  fugiendum.  Je  ne  sais 
si  personne  a  remarqué  ce  que  je  vais  dire  :  c'est  qu'il 
me  semble  que  l'infinitif  est  entre  les  autres  ma- 
nières du  verbe ,  ce  qu'est  le  relatif  entre  les  autres 
pronoms.  Car,  comme  nous  avons  dit  que  le  relatif 
a  de  plus  que  les  autres  pronoms ,  qu'il  joint  la  pro- 
position dans  laquelle  il  entre  à  une  autre  proposi- 
tion ,  je  crois  de  même  que  l'infinitif  a,  par  -  dessus 
l'affirmation  du  verbe,  ce  pouvoir  de  joindre  la 
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proposition  où  il  est  à  une  autre  :  car  ^cio  vaut  seul 
une  proposition ,  et  si  vous  ajoutiez  malum  estfu- 
giendum^  ce  seroit  deux  propositions  séparées; 
mais  en  mettant  esse  au  lieu  à^est^  vous  faites  que 
la  dernière  proposition  n'est  plus  que  partie  de  la 
première,  comme  nous  avons  expliqué  plus  au  long 
dans  le  ch.  g  du  relatif* 

Et  de-là  est  venu  qu'en  françois  nous  rendons 
presque  toujours  l'infinitif  par  l'indicatif  du  verbe 
et  la  particule  que  :  Je  sais  que  le  mal  est  à  fuir. 
Et  alors  (  comme  nous  avons  dit  au  même  lieu  )  ce 
que  ne  signifie  que  cette  union  d'une  proposition 
avec  une  autre  y  laquelle  union  est  en  latin  enfermée 
dans  l'infinitif,  et  en  françois  aussi ,  quoique  plus 
rarement ,  comme  quand  on  dit  :  //  croit  savoir 
toutes  choses. 

Cette  manière  de  joindre  les  propositions  par  un 
infinitif  9  ou  par  le  quod  et  le  que  y  est  principale- 
ment en  usage  quand  on  rapporte  les  discours  de$ 
autres  :  comme,  si  je  veux  rapporter  que  le  roi  m'a 
dit  ,^6  vous  donnerai  une  charge  y  je  ne  ferai  pas 
ordinairement  ce  rapport  en  ces  termes:  Le  roi 
m'a  dit  y  je  vous  donnerai  une  charge  y  en  laissant 
les  deux  propositions  séparées,  l'une  de  moi,  et 
l'autre  du  roi;  mais  je  les  joindrai  ensemble  par 
un  que  :  Le  roi  mi*a  dit  quil  me  donnera  une 
charge.  Et  alors,  comme  ce  n'est  plus  qu'une  pro- 
position qui  est  de  moi,  je  change  la  première  per- 
sonne , 
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Bonne,  je  donnerai  y  en  la  troisième ,  il  donnera  y 
et  le  pronom  vousy  qui  me  sîgnifioit  le  roi  parlant, 
au  pronom  me  y  qui  me  signifie  moi  parlapt. 

Cette  union  des  propositions  se  fait  encore  par  le 
si  en  françois,  et  par  an  en  latin,  quand  le  discours 
qu'on  rapporte  est  itatèrrogatif  j  comme  si  on  m'a 
demandé  :  Pouvez^voUe  faire  cela  ?  je  dirai  ^n  le 
rapportant:  On  nC  a, demandé  si  je  pouvais  faire 
cela,'Ei  quelquefois  sans  aucune  particule ,  en  chi^n^ 
géant  seulement  de  personne  ;  comme,  Ilm*u  de^ 
mandé  :  Qui  êtes  -  vous  ?  Il  m'a  demandé  qui 
j'hélais. 

m. 

Mais  il  faut  remarquer  jque  les  Hébreux,  lors 
même  qu'ils  parlent  en  une  autre  langue ^  c^^^me 
les  Ëvangélistes ,  se  servent  peu  de  cette  union  des 
propositions ,  et  qu'ils  rapportent  presque  toujours 
les  discours  directement ,  et  comme  ils  ont  été  faits; 
de  sorte  que  Foti,  quody  qu'ils  ne  laissent  pas  de 
mettre  quelquefois ,  ne  sert  souvent  de  rien ,  et  ne 
fie  point  les  propositions ,  comme  il  fait  ^ap^  <  les 
autres  auteurs.  En  voici  un  exemple  dajfis  le  pre- 
mier chapitre  de  Saint- Jean  :  Miserunt  Judœi  ab 
Hierosolymis  Sacerdoies  et  Lepitas  ad  Joannem 
ut  interrogarent  eum  :  Tu  quis  es  ?  Et  confessus 
est  et  non  negavity  et  confessus  est  :  quia  (  or/  ) 
non  sum  ego  Christus.  Et  interrogaverunt  eum  : 
Quid  ergo  ?  Elias  es  tu?  Et  dixit  :  Non  sum.  Pro* 
pheta  es  tu  ?  Et  respondit  y  non.  Selon  l'usage  or- 
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dinaire  de  notre  langue ,  on  auroit  rapporté  indi- 
rectement ces  demandes  et  ces  réponses  en  cette 
manière»  Ils  envoyèrent  demander  à  Jean  qui  U 
étoiU  Et  il  confessa  qu^il  n^étoit  peint  le  Christ. 
Et  ils  lui  demandèrent  qui  il  était  donc  :  s^il  était 
Elie.  Et  il  dit  que  non.  S- il  était  Prophète  ,  etil 
répondit  que  non. 

Cette  c&otùfne  à  même  passé  dans  les  auteurs 
pi^ofanes  ^  qui  seimblent  Pavoir  aussi  empruntée  des 
Ebébreux.  £t  de-là  vient  que  Vers ,  comme  nous 
Favons  déjà  remarqué^  cî'-dessus ,  ehap.  ^,  n'a  sou- 
vent parmi  eux  que  la  force  d'un  pronom  dépouillé 
de  son  usoge  de  liaison^  iors  même  que  les  discours 
ïie  sont  pas  rapportés  directement. 

■■■■ .    .'  'i "     ■■;■'  .' j'i  ri.i" Il  '  I   '  ra 

CHAPITRE    XVIII. 

A  , 

Des  Verbes  qu^on  peut  drjOj^e/^/*  Adjeotife  ;  et  de 
leurs    différentes  espèces/  Actifs^    Passifs^       J 
Neutres. 

K  » 

p|otJs  alvons  déjà  dit  que  les  hommes  ayant  joint 
en  une  infinité  de  rencontres  quelque  attribut  par- 
ticulier avec  l'affirmation ,  en  aVoîent  faît  ce  grand 
nombre  de  Verbes  différons  du  substatntif ,  qui  se 
trouvent  dans  toutes  les  langues ,  et  que  l'on  pour- 
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Toit  appeler  adjectifs  ^  pour  montrer  qae  la  signi- 
fication qui  est  propre  à  chacun ,  est  ajoutée  à  la 
signification  commune  à  tous  les  rerbes ,  qtii  est 
celle  de  l'afiîrmation.  Mais  c'est  une  erreur  com- 
mune ^  de  croire  que  tous  ces  verbes  signifient  des 
actions  ou  des  passions;  car  il  n^  a  rien  qu'un 
verbe  ne  puisse  avoir  pour  son  attribut ,  s'il  plaît 
aux  hommes  de  joindre  Fafiirmation  avec  cet  attri- 
but. Nous  voyons  même  que  le  verbe  substantif 
sum^  je  suiSj  est  souvent  adjectif ,  parce  qu'au 
lieu  de  le  prendre  comme  signifiant  simplement 
l'affirmation ,  on  y  joint  le  plus  général  de  tous  les 
attributs^  qui  est  l'être  ;  comme  lorsque  je  dis 
je  pense  >  donc  je  suis  ^  je  suis  signifie  là  sumens, 
je  suis  un  être,  une  chose:  Exista  signifie  aussi 
^2^/71  eoTM^/^  ^  je  suis  ^  j'existe.  ,  ^  i  j 

Cela  n'empêche  pas  néanmoins  qu'on  ne  paîssct 
retenir  la  division  commune  de  ces  verbes  en  actifs 
passifs  et  neutres.  • 

On  appelle  proprement  actifs ,  ceux  ^l  signi- 
fient une  action  à  laquelle  est  opposée  une  passion , 
comme  battre ,  être  battue  aimer,  être  aimé;  §oit 
que  ces  actions  se  terminent  à  un  sujet ,  ce  qu^on 
appelle  action  réelle^  comme  battre ,  rompre , 
tuer  y  noircir ,  etc.  soit  qu'elles  se  terminent  seu- 
lement à  un  objet ,  ce  qu'on  appelle  action  inten- 
tionnelle, comme  ozm^r^  connaître  y  voir^   '   ' 

De-là  il  est  arrivé  qu'en  plusieurs  langues  les 

z    9 


(  356  ) 

hommes  se  sont  servis  da  même  mot  ^  en  lui  don« 
nant  diverses  inflexions ,  pour  signifier  Pun  et 
l'autre ,  appelant  verbe  actif  celui  qui  a  l'inflexion 
par  laquelle  ils  ont  marqué  l'action  y  et  verbe  passif 
celui  qiu  a  l'inflexion  par  laquelle  ils  ont  marqué 
la  passion;  amo^  amor$  verberoy  verheror.  C'est' 
ce  qui  a  été  en  usage  dans  toutes  les  langues 
anciennes,  latine,  grecque  et  orientales;  et  qui 
plus  est,  ces  dernières  donnent  à  un  même  verbe 
trois  actifs ,  avec  chacun  leur  passif,  et  un  réci- 
proque qui  tient  de  l'un  et  de  Pautre ,  comme  seroit 
s* aimer  y  qui  signifie  l'action  du  verbe  sur  le  même 
sujet  da  verbe.  Mais  les  langues  vulgaires  de  l'Eu- 
rope n'ont  point  de  passif,  et  elles  se  servent ,  au 
lieu  de  cela ,  d'un  participe  teàt  du  verbe  actif,  qui 
se  prend  en  sens  passif,  avec  le  verbe  substantif 
Je  suis;  comme  ,7V  suis  aimé ,  Je  suis  battu j  etc. 

Voilà  pour  ce  qui  est  des  verbes  actifs  et  passifs. 

Les  Neutres,  que  quelques  Grammairiens  ap- 
pellent Verha  intransitiva^  verbes  qui  ne  passent 
point  au  dehors ,  sont  de  deux  sortes  : 

Les  uns  qui  ne  signifient  point  d'action,  mais 
ou  Une  qualité,  comme  alhet,  il  est  blanc;  virei^ 
il  est  vert;  friget,  il  est  froid;  alget,  il  est  transi; 
tepet,  il  est  tiède  ;  calety  11  est  chaud ,  etc.  ; 

Ou  quelque  situation ,  sedety  il  est  assis  ;^/a/, 
il  est  debout;  Jacet,  il  est  couché,  etc.  j 
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r  Ou  quelque  rapport  au  lieu,  adest^  il  est  pré- 
sent; abestj  il  est  absent,  etc.; 

Ou  quelque  autre  état  ou  attribut , ,  comme , 
quiescit y  il  est  en  repos;  excellit^  il  excelle; 
prœesty  il  est  supérieur;  régnât^  il  est  roi,  etc. 

Les  autres  verbes  neutres  signifient  des  actions, 
mais  qui  ne  passent  point  dans  un  sujet  différent 
de  celui  qui  agit,  ou  qui  ne  regardent  point  un 
autre  objet,  comme,  diner^  souper  y  marcher  y 
parler. 

Néanmoins  ces  dernières  sortes  de  verbes  neutres 
deviennent  quelquefois  transitifs,  lorsqu'on  leur 
donne  un  sujet,  comme,  ambulare  viam^  où  le 
chemin  est  pris  pour  le  sujet  de  cette  action.  Sou- 
vent aussi  dans  le  grec,  et  quelquefois  aus^  dans 
le  latin,  on  leur  donne  pour  sujet  le  nom  même 
formé  du  verbe,  comme,  pugnare  pugnam^  ser^ 
vire  servitutem,  vipère  vitaniy  etc. 

Mais  je  crois  que  ces  dernières  façons  de  parler 
ne  sont  venues  que  de  ce  qu'on  a  voulu  marquer 
quelque  chose  de  particulier,  qui  n'étoit  pas  entiè- 
rement enfermé  dans  le  verbe  ;  comme  quand  on 
a  voulu  dire  qu'un  homme  menoit  une  vie  heu- 
reuse, ce  qui  n'étoit  pas  enfermé  dans  lê  mot 
viverej  on  a  dit  vivere  vitam  beatam^  de  même 
servire  duram  servitutemy  et  semblables;,  ainsi 
quand  on  dit  vivere  vitaniy  c'est  sans  doute  un 
pléonasme  >  qui  est  venu  de  ces  autres  façons  de 
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parler.  C'est  pourquoi  aussi  dans  toutes  les  langues 
nouvelles,  on  évite  comme  nne  faute ,  de  joindre 
le  nom  à  son  verbe ,  et  Ton  ne  dit  pas  y  par  exemple 
combattre  un  grand  cômbait. 

On  peut  résoudre  par-là  cette  question  ;  si  tout 
verbe  non  passif  r^t  toujours  un  accusatif  ^  au 
moins  sous-entendu.  C^est  le  sentiment  de  quelques 

.  Grammairiens  fort  habiles ,  mais  pour  moi  je  ne 
le  crois  pas.  Car,  i.  les  verbes  qui  ne  signifient 

,  aucune  action ,  mais  quelque  état ,  comme ,  quiescilj 
existity  bu  quelque  qualité,, comme,  albet^  caletf 
n'ont  point  d'accusatif  qu'ils  puissent  régir;  et  pour 
les  autres ,  il  faut  regarder  si  l'action  qu'ils  signi- 
fient ,  a  un  sujet  ou  un  objet  j  qui  puissent  être 
différens  de  celui  qui  agit  j  car  alors  le  verbe  régit 
le  sujet,  on  cet  objet  à  l'accusatif.  Mais  quand  l'ac- 
tion signifiée  par  le  verbe  n'a  ni  sujet ,  hi  objet 
différent  de  celui  qui  agit ,  coùime ,  dtner^  pran- 
dere  ;  souper,  cœnare ,  etc.  alors  il  n'y  a  pas  assez 
déraison  pour  dire  qu'ils  gouvernent  l'accusatif, 
quoique  ces  Grammairiens  aient  cru  qu'on  y  sous- 
entendoit  l'infinitif  du  verbe,  comme  un  nom  formé 
par  le  verbe  ;  voulant ,  par  exemple ,  que  curro  soit 
ou  curro  cursum ,  ou  cufro  curfere  :  néanmoins 
cela  ne  parott  pas  assez  solide  ;  car  le  verbe  signifie 
tout  ce  que  signifie  l'infinitif  pris  comme  nom, 
et  de  plus,  l'affirmation  et  la  désignation  de  la  per- 
sonne et  du  temps ,  comme  l'adjectif  candidus , 
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blanc,  signifie  le  substantif,  tiré  de  l'adjectif,  savoir, 
candory  la  blancheur ,  et  de  plus ,  la  connotation 
d'un  sujet  dans  lequel  est  cet  abstrait.  Cest  pour- 
quoi il  y  auroit  autant  ^  raison  de  prétendre  que, 
quand  on  dit  homo  candidus ,  il  faut  sous-^iten(](re 
candorcy  que  de  s'imaginer  que,  quand  on  dit 
eurritj  il  faut  sous-entendre  ci^rr^r^. 


:3: 
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CHAPITRE    XIX. 
Des  Verheu  Impersonnels» 

JLi'xNFiNiTiF,  que  nous  venons  d'expliquer  au  cha- 
pitre précédent ,  est  proprement  ce  qu'on  devroit 
appeler  Verbe  impersonnel,  puisqu'il  niarque 
FaflSrmation,  ce  qui  est  propre  au  verbe,  et  la 
marque  indéfiniment,  sans  nombre  et  saùs  per- 
sonne ,  ce  qui  est  proprement  être  impersonnel 
Néannioins  les  Grammairiens  donnent  ordinai- 
rement ce  nom  àHmpersonnel  à  certains  verbes 
défectueux,  qui  n'ont  presque  que  la  troisième 
personne. 

Ces  verbes  sont  de  deux  sortes  ;  les  uns  ont  la 
forme  de  verbes  neutres ,  comme  pœnitet j  pudei, 
piget,  licet^  lubet,  etc.  les  autres  se  font  des  ver- 
bes passifs,  et  en  retiennent  la  forme,  comme 
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statut,  curritur,  amatur,  vipitury  etc.  Or  ce« 
verbes  ont  quelquefois  plus  de  personnes  qtie  les 
Grammairiens  ne  pensent ,  comme  on  le  peut  voir 
dans  la  Méthode  Lat.  Remarques  sur  les  verbes , 
chap^  V.  Mais  ce  qu'oii  peut  ici  considérer,  et  i 
qu(M  peu  de  personnes  ont  peut-être  pris  garde, 
c'est  qu'il  semble  qu'on  ne  les  ait  appelés  imper- 
sonnels ^  que  parce  que,  renfermant  dans  leur 
signification  un  sujet  qui  ne  convient  qu'à  la  troi- 
sième personne,  il  n'a  pas  été  nécessaire  d'expri- 
mer ce  sujet ,  parce  qu'il  est  assez  marqué  par  le 
verbe  même,  et  qu'ainsi  on  a  compris  par  le  sujet, 
l'affirmation  et  l'attribut  en  un  seul  mot,  comme: 

Pudet  me  ;  c'est-à-dire  j  pudor  tenet  ^  ou  Bit 
tenens  m>e.  Pœnitet  me  ;  pœna  Tiabet  me.  Libet 
mihi  ;  libido  est  mihi  :  où  il  faut  remarquer  que 
le  verbe  est  n'est  pas  simplement  là  substantif, 
mais  qu'il  y  signifie  aussi  l'existence;  car  c'est 
comme  s'il  y  avoit,  libido  existit  mihi  y  ou  est 
existens  mihi  :  et  de  même  dans  les  autres  imper- 
sonnels qu'on  résout  par  est  ^  comme,  licetmihij 
pour  licitum  est  mihi.  Oportet  orare^  pour  opus 
estorare,  etc. 

Quant  aux  impersonnels  passifs ,  statur,  curri- 
tùrj  viviturj  etc.  on  les  peut  aussi  résoudre  par 
le  verbe  est  y  ou  fit  y  ou  existit  y  et  le  nom  V^bal 
pris. d'eux-mêmes;  comme: 
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Statur^  c'est-à-dire,  stafiofity  ou  est  fada  y  ou 
existiU 

Curritury  cursus  fit;  concurritury  concursusfit 

Vipitur,  vita  est  y  ou  plutôt  vita  agitur:  Si  sic 
vivituTy  si  vita  est  talis  $  si  la  vie  est  telle.  Misera 
vipitury  cùm  medicè  vipitur  :  la  vie  est  misérable , 
,  lorsqu'elle  est  trop  assujettie  aux  règles  de  la  Mé- 
decine. Et  alors  est  devient  substantif,  à  cause  de 
l'addition  de  miserèy  qui  fait  l'attribut  de  la  propo- 
sition. 

Dùm  serpitur  libidiniy  c'est-à-dire ,  dàm  servi* 
tus  exhibetur  libidiniy  lorsqu'on  se  rend  esclave 
de  ses  passions. 

Par-là  on  peut  conclure ,  ce  semble ,  que  notre 
langue  n'a  point  proprement  d'impersonnels  ;  car 
quand  nous  disons ,  il  faut ,  il  est  permis  y  il  me 
plaît  y  cet  i7est  là  proprement  un  relatif  qui  tient 
toujours  lieu  du  nominatif  du  verbe ,  lequel  d'ordi- 
naire vient  après  dans  le  régime  ;  comme  si  je  dis , 
il  m^  platt  défaire  cela  y  c'est-à-dire ,  il  de  faire , 
•pouT  Faction  ou  le  mouvement  de  faire  cela  me 
platt  y  où  est  mon  plaisir:  et  partant  cet  il  y  que 
peu  de  personnes  ont  compris ,  ce  me  semble ,  n'est 
qu'une  espèce  de  pronom  ,  pour  id ,  cela,  qui  tient 
lieu  du  nominatif  sous-entendu  ou  renfermé  dans 
le  sens ,  et  le  représente  :  <  de  sorte  qu'il  est  pro- 
prement pris  de  l'article  il  des  Italiens,  au  lieu  du- 
quel nous  disons  le  ;  ou  du  pronom  latin  illey  d'où 
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nous  prenons  aussi  notre  pronom  de  la  troisième 
personne  il  y  il  arme  y  il  parle ,  il  court  y  etc. 

Pour  les  impersonnels  passi&',  comme  amafury 
curntur ,  qu'on  exprime  en  français  par  on  aime , 
on  court  y  il  est  certain  que  ces  façons  de  parler  en 
notre  langue  sont  encore  moins  impersonnelles  ^ 
quoiqo'indéfinieS)  car  M.  deVaugelas  a  déjà  remar- 
qué que  cet  on  est  là  pour  homme ,  et  par  consé* 
quent  il  tient  lien  du  nominatif  du  verbe.  Sur  quoi 
on  peut  voir  la  Nouv.  Méthode  Latine ,  chap.  r, 
sur  les  verbes  impersonnels» 

Et  Ton  peut  encore  remarquer  que  les  verbe^ 
des  effets  de  la  nature,  comme,  pluUy  ningit^ 
grancUnaty  peuvent  être  expliqués  par  ces  mêmes 
principes,  en  l'une  et  en  l'autre  langue  :  comme 
pluitest  proprement  un  mot,  dans  lequel,  pour 
abréger ,  on  a  renfermé  le  sujet ,  l'affirmation  et 
l'attribut,  au  lieu  de  pluvia  fit ^  ou  ccuUti  et 
quand  nous  disons,  il  pleut  ^  il  neige  j  il  grêle  y 
etc.  il  est  là  pour  le  nominatif,  c'est-à-dire,  pluie  ^ 
neige  ,  grêle ,  etc.  renfermé  avec  le  verbe  subs- 
tantif ^^^  ou  ^aiï,  comme  €^i  àïtoït  ^  il  pluie  est  ^ 
il  neige  se  fait  ^  pour  idguod  dicitur  pluvia  ^est  $ 
id  quod  vocatur  nix ,  fit,  etc. 

Gela  se  voit  mieux  dans  les  façons  de  parler  ou 
nous  joignons  un  verbe  avec  notre  il,  comme  U 
il  fait  chaudy  il  est  tard,  il  est  six  heures,  il  est 
Jour  y  etc.  Car  c'est  ce  qu'on  pourroit  dir«  en  ita- 
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lien  y  il  caldo  fà  ^  quoique  dans  l'usage  on  dise 
simplement ,  fà  caldo  ;  œstus  ou  calor  est,  on  fit, 
ou  ^afwfo'f/ et  partant,  il  faii  chaud ,  c^^hi-k-àne  ^ 
il  chaud  (  il  caldo  )  ou  le  chaud  se  fait ^  pour  dire 
existitj  est  ;  de  même  qu'on  dit  encore,  il  se  fait 
tard  ,  si  fà  tarde  ,  c^est-à-dire,  il  tarde  (  le  tard 
ou  le  soir)  se  fait  $  ou ,  comme  on  dit  en  quelques 
provinces,  il  s^en  va  tard  y  pour  il  tarde  ^  le  tard 
s^en  va  venir ,  c'est-à-dire  ^  la  nuit  approche  :  et 
de  même ,  il  est  jour^  c'est-à-dire ^  il  jour  (ou  le 
jour)  est.  Il  est  six  heures ,  c'est-à-dire,  il  temps^ 
six  heures  ,  est;  le  temps  y  ou  la  partie  du  jour 
appelée  six  heures ,  est;  et  ainsi  des  autres. 


CHAPITRE     XX. 

Des  Participes. 

Xjes  participes  sont  de  vrais  noms  adjectifs,  et 
ainsi  ce  ne  seroit  pas  le  lieu  d'en  parler  ici ,  si  ce 
n'étoit  à  cause  de  la  liaison  qu'ils  ont  avec  les 
verbes. 

Cette  liaison  consiste,  comme  nous  avons  dit,  en 
ce  qu'ils  signifient  la  même  chose  que  le  verbe» 
hors  l'affirmation,  qui  en  est  ôtée,  et  le  désigna* 
tion  des  trois  différentes  personnes,  qui  suit  l'affir- 
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mation.  C'est  pourquoi  en  l'y  remettant ,  on  fait  la 
même  chose .  par  le  participe  que  par  le  verbe  ; 
comme  canatus  sum  est  la  même  chose  K^amorl  et 
^2^171  amans  ^  qu'omo  ;  et  cette  fjBiçon  de  parler  par 
le  participe  ^  est  pltks  ordlpaire  en  grec  et  en  hé- 
breu 9  qu'en  latin  ^  quoique  Cicéron  s'en  soit  servi 
quelquefois. 

Ainsi ,  ce  que  le  participe  retient  du  verbe ,  est 
l'attribut ,  et  de  pl^s  ,  la  désignation  du  temps,  y 
ayant  des  participes  du  présent ,  du  prétérit  et  du 
futur ,  principalement  en  grec.  Mais  cela  même  ne 
s'observe  pas  toujours ,  un  même  participe  se  joi- 
gnant souvent  à  toutes  sortes  de  temps  :  par  exem- 
ple y  le  participe  passif  amatus ,  qui  passe  chez  la 
plupart  des  Grammairiens  pour  le  prétérit,  est 
souvent  du  présent  et  du  futur,  comme  amatus 
sum  >  amatus  ero  :  et  au  contraire ,  celui  du  pré- 
sent ,  comme  amans ,  est  assez  souvent  prétérit. 
Apïïi  interse  dimicanty  indurantes  attrituarbo- 
rum  costas.  Plin.  c'est-à-dire  ypostguàm  indura- 
vére ,  et  semblables.  Voyez  Nouv.  Méth.  La  t.  Re- 
marques sur  les  Participes» 

Il  y  a  des  participes  actifs,  et  d'autres  passifs  :  les 
actifs  en  latin  se  terminent  en  ans  et  ens ,  amans  ^ 
docens^  les  passifs  en  us,  amatus  y  doctus,  quoi- 
qu'il y  en  ait  quelques-uns  de  ceux-ci  qui  sont  actifs; 
savoir,  ceux  des  verbes  déponens^  comme  locutus. 
Mais  il  y  en  a  encore  qui  ajoutent  à  cette  significa- 
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lion  passive  )  que  cela  doit  être  y  qu^ il  faut  que 
cela  soity  qui  sont  Ibs  participes  en  dua^  amandus , 
qui  doit  être  aimé  :  quoique  quelquefois  cette  der- 
nière  signification  se  perde  presque  toute. 

Ce  qu'il  y  a  de  pi^opre  au  participe  des  verbes  ac- 
tifs ^  c'est  qu'il  signifie  Faction  du  verbe,  comme 
elle  est  dans  le  verbe ,  c'est-à-dire  j  dans  le  cours 
de  l'action  même;  au  lieu  que  les  noms  ver- 
baux ,  qui  signifient  aussi  des .  actions ,  les  si- 
«  gnifient  plutôt  dans  l'habitude ,  que  non  pas 
dans  l'acte.  D'où  vient  que  les  participes  ont  le 
mSme  régime  que  le  verbe,  amans  Deum  ;  àxxhexi 
que  les  noms  verbaux  n'ont  le  régime  que  des  noms, 
amator  Dei.  Et  le  participe  même  rentre  dans 
ce  dernier  régime  des  noms,  lorsqu'il  signifie  plus 
l'habitude  que  Pacte  du  verbe,  parce  qu'alors  il 
a  la  nature  d'un  simple  nom  verbal  ^  comme , 
amans  virtutis.^ 
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CHAPITRE    XXI. 

Des  Gérondifs  et  Supins. 

JN  o  V  S  venons  de  voir  qu'ôtant  l'affirmation  aux 
verbes 9  on  fait  des  participes  actifs  et  passifs,  qui 
sont  des  noms  adjectifs^  retenant  le  régime  da 
verbe  9  au  moins  dans  Factif^ 

Mais  il  s'en  fait  aussi  en  latin  deux  noms  sfibs- 
tantifs;  Pnn«n  dum,  appelé  gérondif,  qui  a  divers 
cas,  dumy  diy  do,  amandum,  amcmcUy  amando^ 
mais  qui  n'a  qu'un  genre  et  un  nombre  j  en  quoi  il 
^fiere  du  participe  en  dus^  amandus^  ctmanda, 
amandum. 

Et  un  autre  en  uniy  appelé  sdpin,  qui  a  aussi 
deux  cas,  wm,  u^  amatum,  amatUy  mais  qui  n'a 
point  non  plus  de  diversité  ni  de  genre ,  ni  de  nom- 
bre, en  quoi  il  diffère  du  participe  en  us  y  amatusy 
amatay  amatwn. 

Je  sais  bien  que  les  Grammairiens  sont  très-em- 
pêchés à  expliquer  la  nature  du  gérondif,  et  que  de 
très-habiles  ont  cru  que  c'étoit  un  adjectif  passif, 
qui  avoit  pour  substantif  l'infinitif  du  verbe  ;  de 
sorte  qu'ils  prétendent,  par  exemple,  que  tempus 
est  legendi  libros  ou  librorum  (  car  l'un  et  l'autre 
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se  dît  )  est  comme  sHl  y  avoit ,  tempus  est  legendi , 
rS  légère  y  libroSy  vel  librorum^  en  sorte  qu'il  y 
ait  deux  oraisons  ;  savoir  j  tempus  legendi ,  ri 
légère  y  qui  est  de  l'adjectif  et  du  substantif,  comme 
s'il  y  avoit  legendœ  lectionis  $  et  légère  libres  y 
qui  est  du  nom  verbal  qui  gouverne  alors  le  cas  de 
so|i  verbe ,  ou  qui ,  comme  substantif,  gouverne  le 
génitif,  lorsque  Fon  dit  Kbrorum  pour  tibros.  Mais^ 
tout  considéré,  je  ne  vois  point  que  ce  tour  soit  né- 
cessaire. 

Car  1.  comme  ils  disent  delegere^que  c'est  un 
nom  verbal  substantif,  qui,  comme  tel ,  peut  régir, 
ou  le  génitif,  ou  même  l'accusatif ,  ainsi  que  les  an- 
ciens disoient,  curatio  hanc  rem  :  Quid  tibi  hanc 
tactio  est?  Plaut.  je  dis  la  même  chose  de  légers 
dùm$  que  c'est  uh  nom  verbal  substantif,  aussi 
bien  que  légère  >  et  qui  par  conséquent  peut  faire 
tout  ce  qu'ils  attribuent  k  légère. 

2.  On  n'a  aucun  fondement  de  dire  qu'un  mot 
est  sôus  -  entendu ,  lorsqu'il  n'est  jamais  exprimé , 
et  qu'on  ne  le  peut  même  exprimer  sans  que  cela 
paroisse  absurde  :  or ,  jamais  on  n'a  vu  d'infinitif 
joint  à  son  gérondif,  et  si  on  disoit,  legendum  est 
légère f  cela  paroitroit  tout-à-&it  absurde  :  donc,  etc. 

3.  Si  legendum  gérondif  étoit  un  adjectif  passif , 
il  ne  seroit  point  différent  du  participe  legendus. 
Pourquoi  donc  les  anciens,  qui  savoient  leur  langue, 
ont-ils  distingué  les  gérondifs  des  participes? 
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Je  crois  donc  que  le  gérondif  est  un  nom  sjijba^ 
tantif ,  qu'il  est  toujours  actif,  et  qu'il  ne  difiere  de 
l'infinitif  considéré  comme  nom ,  que  parce  qu'il 
ajoute  à  la  signiâcation  de  l'action  du  verbe,  une 
autre  de  nécessité  ou  de  devoir,  comme  qui  dirait, 
l'action  qui  se  doit  faire.  Ce  qu'il  seml^le  qu'on  ait 
voulu  marquer  par  ce  mot  de  gérondifs  qui  est 
pris  de  gerere ,  faire  :  d'où  vient  que  pugnandum 
est  est  la  même  chose  que  pugnare  oportet$  et 
notre  langue  qui  n'a  point  ce  gérondif,  le  rend  par 
l'infinitif  et  un  mot  qui  signifie  devoir,  il  faut  com- 
battre. 

Mais  comme  les  mots  ne  conservent  pas  toujours 
toute  la  force  pour  laquelle  ils  ont  été  inventés ,  ce 
gérondif  en  dum  perd  souvent  celle  d^oportety  et 
ne  conserve  que  celle  de  l'action  du  verbe,  Quis  ta- 
liafando  tempère t  à  lachrymis  ?  c'est-à-dire,  i/i 
fando  ou  infari  talia. 

Pour  ce  qui  est  du  supin ,  je  suis  d'accord  avec  ces 
mêmes  Grammairiens ,  que  c'est  un  nom  substantif 
qui  est  passif,  au  lieu  que  le  gérondif,  selon  mon 
sentiment ,  est  toujours  actif;  et  aiiisi  on  peut  voir 
ce  qui  en  a  été  dit  dans  la  Nouvelle  Méthode  pour 
la  langue  latine. 


CHAPITKE 
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CHAPITRE     XXII. 

Des  Ferbes  auxiliaires  des  langues  vulgaires. 

Avant  que  de  finir  les  verbes,  il  semble  néces- 
saire de  dire  un  mot  d'une  chose  qui ,  étant  com« 
mune  a  toutes  les  langues  vulgaires  de  J|*Ëurope  y 
mérite  d'être  traitée  dans  là  Grammaire  générale  ; 
et  je  suis  bien  aise  apssi  d'en  parler  pour  faire  voir 
uil  échatitillon  de  la  Grammaire  françoise. 

C^est  l'usage  de  certains  verbes,  qu'on  appelle 
Jiuxiliaires ,  parce  qu'ils  servent  aux  autres  pour 
former  divers  temps,  avec  le  participe  prétérit  de 
chaque  verbe. 

Il  y  en  a  deux,  qui  sont  communs  à  toutes  ces 
langues.  Être  et  Avmr.  Quelques  -  lineà  en  ont- 
encore  d'autres,  comme  les  Allemands  Werden  , 
dei^enir^  ou  Wollerij  vouloir^  dont  le  présent, 
étant  joint  à  l'infinitif  de  chaque  Verbe ,  en  frit  le 
futur.  Mais  il  suffira  de  parier  éoA  deux  principaux, 
être  et  avoir. 

Ê  T  B.  E.  é'  ' 

Pour  le  verbe  étre^  nous  avons  dit  qu'ijl  forfi^f , 
tous  les  passifs ,  avec  le  participe  du  ver^e  s^f^j 
qui  se  prend  alors  passivement ,  j>  suis  aimé^yà- 
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iois  cUméy  etc.  dont  la  raison  est  bien  facile  à 
readn» ,  parce  que  noc»  arons  dit  qtie  toos  les 
verbes ,  hors  le  substantif^  signifient  FafHrnialion 
avec  un  certain  attribut  qui  est  aflSrmé.  D'où  il  s'en- 
suit que  le  verbe  passif,  comme  amor^  signifie 
l'affirmation  de  Famour  passif;  et  par  conséquent 
€dmé  signifiant  cet  amour  passif,  il  est  clair  qu'y 
joignant  le.  verbe  substantif,  qui  marque  l'affirma- 
tion ,  je  mis  aimé  ^  i;oiis  êtes  aimé  j,  doit  signifier 
la  même  chose  qu'/i/nor,  amaria ,  en  latin.  Et  les 
Latins  mi$me  se  servent  du  verbe  stan  comme  auxi* 
liaire  dans  tous  les  prétérits  passifs,  et  tons  les 
temps  qui  en  dépendent ,  amatus  sum,  amaiu» 
eram^eiq.  comme  aussi  les  Grecs  en  la  plupart  des 
verbes. 

Mais  ce  même  verbe  élre  est  souvent  auxiliaire 
d'u^e  wXiçe  manière  plus  irrégulière,  dont  nous 
parlerqn^  après  avoir  e^pliqjmÂ  le  verbe. 

A  V  Ô  I  R. 

t  * 

^tf  «iQgf ,  f  t  il  qst  9^sfi^.  difficile  dfe»  donner  lu 

raison. 

».  *    . 

Nous  avons  déjà  dit  qua  tous  les  verbes ,  dani 
les  langues  vulgaires ,  ont  deux  prétérits  ;  l'on  in** 
déftii,  qèfon  pent  bppeler  aoriste^  et l'àutiteêèfiiii. 
Le'  pteshier  se^  Ibrme  comme  âB  sutm  temps  ;  j^ui^ 
mai  ^  je  êintiêyj/g^  i4ê. 


(571  ) 

Maïs  Pautre  ne  se  forme  que  par  le  participe  pré- 
térit, aimé,  senti ,  vu,  et  le  verbe  avoir ,  j^cd 
aimé  y  y  ai  senti,  j* ai  vu. 

*  Et  non  ^seulement  ce  prétérit,  mais  tous  les 
autres  temps  qui,  en  latin,  se  foraient  du  prétérit ^ 
comme  ^amavi,  amù^veram,  arnaverirn,  amavià^ 
sem ,  amavero ,  amavisse  ;  j'ai  aimé ,  pavois 
aimé,faurùiê  aimé,  y  eusse  aimé  J'aurai  aimé, 
avoir  aimé. 

é 

Et  le  verbe  même  avoir  n'a  ces  sorte*  de  tempe 
que  par  lui  même,  comme  auxiliaire,  et  son  par^ 
ticipe  eu,' j'ai  eu  j  J'avais  eu^j^eusse  eu,  j'aurais 
eu.  Mais  le  prétérit 7 'ûi^oïvsf  eU^  ni  le  îut^r /''awrai 
eu,  ne  sont  pas  auxiliaires  dés  autres  verbes  :  car 
on  dit  bien,  si  tôt  que  j* ai  eu  diné^  qtumd  j'eusse 
eu  ou  j^ aurais  eu  dtné  y  mais  on  ne  dit  pas  ,  j'a- 
vais eu  dtné  ,  ni  j* aurai  eu  dtné ,  mais  seulement 
j^avais  dtné  ,  j'aurai  dtné,  etc. 

lie  verbe  Sire  y  de  même,  prend  ces  mêmes 
temps ,  d^avairy  et  de  son  participe  été;  j^ai  été  , 
j'apois  été,  etc. 

En  quoi  notre  langue  eiÊli  différente  dés  autres , 
les  Allemands ,  k»  Italieiis  et  les  Espagnols  faisant 
le  verbe  ^reiatixiliaire  à  lui-même  dans  ces  temps* 
Ut;  cte  ils  disent ,  sono  slato,  je  suis  éié ^  ce 
^imitent  les  Walons,  qui  parlent  mal  irançois. 

Or ,  comment  les  temps  du  verbe  avoir  servent 

A  a  a 
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à  en  former  d'autres  en  d'autres  verbes,  on  l'ap- 
prendra dans  cette  table. 

Temps  du  verbe     Temps  qu^ils  forment  dam 
A  ro  ï  R.  l^^  autres  verbes  étant  auxU 

Avoir ,  ayant ,  eu.         Uaires. 

{i'ayois.  "V  /  i.  j'avoit  diné. 

J'eusse.  I  I  a.  si  j'eusse  dîné, 

vaurois.  I  1 3.  quand  j  aurois  diiié. 

I                 \  1 4.  quand  j'eus  diné,  in- 

Aonste.         {    j'eus.    L^^e-par W ,.  J^^^^^  ,„  ^,, 

frètent  «ar-l   .,^^    1  |      défini. 

fait  simple.  \                /  1 6.  quand  j'eusse  ou  j'au- 

Fréténtcon-'(  j'eusse  eu.  I      rois  eu  diuéicoadi- 

ditionnel.     (j'auroiseu.  ^      tionneL 

Futur.  \  j'.u«î,  j'j'^°X„îiî;j-f  q«audj'.ur«din*. 

inîmdfpré-j   „^^^    {In^-i^"upV*-j  .p,é,.voîrdW. 

''/«t?'^*'^'*'i   •'•"*•    {partie,  prétérit  j  ayant  «né. 

Mais  si  cette  façon  de  parler,  de  toutes  les  kn- 
gues  vulgaires ,  qui  paroit  être  venue  des  Alle- 
mands ,  est  assez  étrange  en  elle-même ,  elle  ne  Test 
pas  moins  dans  la'  construction  avec  les  noms 
qui  se  joignent  à  ces  prétérits  formés  par  ces  verbes 
auxiliaires  et  le  participe. 

Car  1^.  le  nominatif  du  verbe  ne  cause  aucon 
changement  dans  le  participe  ;  c'est  pourquoi  l'on 
dit  aussi  bien  au  plurier  qu'au  singulier,  et  lai  mas- 
culin  qu^au  féminin ,  il  a  aimé ,  ils  ont  aimé  y  elle 
a  aimé  j  elles  ont  diméj  et -non  point,  ils  ont  ai- 
més ^  elle  a  aimée ,  elles  ont  aimées. 
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"  2^.  L'acctisatif  que  régit  ce  prétérit  ,^  ne  cause 
point  aussi  le  changement  dans  le  participe  lors* 
qu'il  le  suit ,  comme  c'est  le  plus  ordinaire  :  c'est 
pourquoi  ^il  Ikut  dire ,  il  a  aimé  Dieu  y  il  a  aimé 
VMglise ,  il  a  aimé  lea  livres,  il  a  aime  Je  s 
sciences  s  et  non  point,  il  a  aimée  l^Eglise  ^  ou 
aimés  les  lipres ,  ou  aimées  les  sciences. 

3^.  Mais  quand  cet  accusatif  précède  le  verbe 
auxiliaire  (ce  qui  n'arrive  guère  en  prose  que  dans 
Taccusatif  du  relatif  ou  du  pronom)  ou  même  quand 
il  est  après  le  verbe  auxiliaire,  mais  avant  le  par-;* 
ticipe  (  ce  qui  n'arrive  guère  qu'en  vers  ) ,  alors  le 
participe  se  doit  accorder  en  genre  et  en  nombre 
avec  cet  accusatif.  Ainsi  il  faut  dire ,  la  lettre  qi{e 
y  ai  écrite  p  les  lii^res  que  yai  lus,  les  sciences 
que  y  ai  apprises  r  car  que  est  pour  laquelle  dans 
le  premier  exemple,  pour  lesquels  dans  le  second , 
et  pour  lesquelles  dans  le  troisième.  Et  dé  niême  : 
J^ai  écrit  la  lettre^  et  Je  Vai  envoyée ,  etc.  j^ai 
acheté  des  livres,  et  je  les  ai  lus.  On  dit  de  même 
en  vers:  Dieu  dont  nul  de  nos  mxiUx  n^a  tes  grâces 
bornées  j  et  non  pas  borné  j  parce  que  Taccusatif 
grâces  précède  le  participe ,  quoiqu'il  suive  le  verbe 
auxiliaire. 

Il  y  a  néanmoins  une  exception  de  cette  règle  y, 
selon  M.  de  Vaugelas,  qui  est  que  le  participe  de- 
meure indéclinable,  encore  qu'il  soit  après  le  verbe 
auxiliaire  et  son  accusatif,  lorsqu'il  précède  son 


nominatif;  comme  ^  la  peine  que  m^a  donné  cetie 
^a^oirei  les  soins  que  m^a  donné  ce  procès,  et 

semblables* 

Il  n'eat  pas  mé  de  rendra  raison  de  ces  façons 
de  parler  :  voilà  ee  qui  m'en  est  venu  dans  l'esprit 
pour  le  iraoçob  ^  que  je  considère  ici  priodpale* 
ment. 

Tous  les  verbes  de  notre  kngqe  ont  deux  par- 
ticipes }  l'un  en  auif  >  et  l'autre  en  é,  i,  u,  selon 
les  diverses  conjugaiaons ,  sans  parler  des  irré^ 
guliers^  aimants  aim4i  écrivant ,  écrit  î  rendant , 
rendu. 

Or  on  peut  considérer  deux  choses  dans  les 
participes  ;  l'upe ,  d'être  vrais  noms  adjectif  »  sus* 
ceptibles  de  genres,  de  nombre  et  de  çaaj  l'autre, 
d'avoir,  quand  ils  sont  actifs',  le  même  régiitreqœ 
le  verbe  :  amam  piréatem-  Quand  la  première  oon* 
dition  manquç ,  on  appelle  les  participes  géron- 
difs y  comme ,  amandi^m  est  i4rtutenk  :  quand  la 
seconde  manque,  on  dit  alors  que  les  participes 
actifs  sont  plutàt  dea  noms  verbaux  que  des  par- 
ticipes. 

Cela  étant  supposé  |  je  dis  que  nos  deux  parti- 
cipes cdmant  et  aimé ,  en  tant  qu'ils  ont  le  même 
régime  que  le  verbe  ^  sont  plutôt  des  géro|idi&  que 
des  participes  :  car  M.  de  Vaug^las  a  déjà  remarqué 
que  le  participe  en  ont ,  lorsqu'il  a  Je  régime  du 
verbe,  n'a  point  de  féminin,  et  qu'on  ne  dit  point  » 


(  575) 

par  exeitiple ,  j^ai  pu  une  femme  lisante  VÈcrt^ 
iure ,  mais  Uêant  VBcrHure.  Que  si  on  le  met 
quelquefois  aui  phirier  ^  yûi  iks  des  hommes  Rsanè 
VEcriiufe ,  je  crois  que  cela  est  Tenu  d\ine  fauter 
dont  on  ne  s'est  pas  aperçu ,  k  causé  ^é  le  son  de 
iiscmi  et  de  lisons  est  presque  toujours  le  même  y 
le  t  ni  Vs  ne  se  prononçant  point  d^orjinaore.  Et  je 
pense  aussi  que  lisant  l^ Ecriture^  est  pour  en  li- 
sotU  l^ Ecriture ,  in  ra  légère  êcrqHuram  i  de  sorte 
que  ce  gérondif  en  ani  signée  Faction  du  Terbe, 
de  même  que  l'infinitif.    ' 

Or  je  crois  qu'on  doit  dire  la  même  cliose  de 
l'autre  participe  aimé  ;  saroir ,  que  quand  il  régit  le 
cas  du  verbe  ^  il  est  gérondif^  et  incapable  de  divers 
genres  et  de  divers  nombres  y  et  qu'diors  il  est  actif^ 
et  ne  di&ère  du  participe ,  on  plutât  du  géroi^f  en 
ani  y  qu'en  dwx  cbèseis  ;  l^ine ,  en  ce  que  le  géron- 
dif  en  ani  est  du  présent,  et  le  gérondif  en  i^i^Uy 
du  pa^sé)  l'autre  9  ien  ce  ^ue  le  gérondif  en  an^  sub^ 
siste  Hml  seul ,  ou  plutôt  en  sous-entendant  la  par* 
ticule  en^éXi  lieu  que  l'autre  est  tonjpurs  accompar- 
gné  du  verb^  auxi&dre  aPéir,  ou  de  cehri  à^étre  , 
qui  tient  sa  place  en  quelques  rencontres,  comme 
nous  le  dirons  plus  bas  :  J*m  aimi  Dieu  >  etc. 

Mais  ce  dernier  participe ,  outre  son  usage  d'être 
gérondif  actif,  en  a  un  antre  y  qui  est  d'être  parti- 
cipe passif,  et  alors  il  a  les  deux  genres  et  les  deux, 
nombres ,  selon  lesquels  il  s'accorde  avec  le  subs^ 
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tantif ,  et  n'a  point  de  régime  :  et  c'est  selon  cet 
usage  qu'il  fait  tous  les  temps  passifs  avec  le  verbe 
être;  il  est  aimé,  elle  e^t  aimées  ils  sontaimisj 
elles  sont  aimées. 

Ainsi,  pour  réscMidre  la  difficulté  jf^roposée,  je 
dis.  que  dans  ces  &çons  de  parler,  J^ùi  aimé  la 
chasse  ,  J^ai  aimé  les  livresjj^cd  camé  les  sciences, 
la  raison  pourquoi  on  ne  dit  point  j^cd  aimée  la 
chasse  y  j^ai  aimés  les  livres  ,  c'est  qu'alors  le  mot 
aiméj  ayant  le  régime  du  verbe,  est  gérondif,  et  n'a 
point  de  genre  ni  de  nombre^ 

Mais'dans  ces  autres  façons  de  parler ,  la  chasse 
qu^il  a  AIMEE ,  les  ennemis  quHla  vaincus  ,  ou,  i^ 
a  défait  les  ennemis ,  il  les  a  vaincus  ,  ]es  mots 
cUmée,  vaincus,  ne  sont  pas  considérés  alors 
comme  gouvernant  quelque  chose ,  mais  comme 
étant  régis  eux-'mémes  par  le  verbe  apoir,  comme 
qui  diroit,  guam  habeo  amatam^  quoshabeo  pictos: 
et  c'est  pourquoi  étant  pris  alors  pour' de^  partie 
cipes  passifs  qui  ont  des  genres  et  des  nombres,  il 
les  faut  accorder -en  genre  et  en  nombre  avec  les 
noms  substantifs ,  ou  les  pronoms  auxquels  ils  se, 
rapportent. 

Et  ce  cjui  confirme  cette  raison,  est  que,  lors 
même  que  le  relatif  ou  le  pronom  que  régit  le  pré- 
térit du  vejrbe ,  le  précède ,  si  ce  prétérit  gouverne 
encore  une  autre  chose  après  soi,  il  redevient  gé- 
rondif et  indéclinable.  Gar  au  lieu  qu'il  faut  dire  : 
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Cette  pillé  que' le  commerce  a  enriehiey  il  faut 
dire  :  Cette  ville  que  Je  commerce  a  rendu  puis- 
eantèy  et  non  pas  rendue  puissante  ^  parce  qu'a- 
lors rendu  répi  puissante  ,  et  mksi  est  gkxciQdjî^ 
£t  qiiant  à  Texception  dont  nous  avons  parlé  ci« 
dessus,  page  Z^iy  la  peine  que  m'a  donné  cette 
ivoire  y  etc.  il  semble  qu'elle  n'çst  venue  que  de 
ce  qu'étant  accoutumés  a  faire  le  participe  gérondif 
et  indécjinaMe ,  lorsqu'il  régit  quelque  chose ,  et 
qu'il  régit  ordinairement  les  noms  qui  le  suivait  y 
on  a  considéré  ici  affaire  comme  si  c'étoit  raccu- 
satifde  donnée  quoiqu'il  en  soit  le  nominatif ,  parce 
qu'il  est  a  la  place  que  cet  accusatif  tient  ordinaire- 
ment en  notre  langue,  qui  n'aime  rien  tant  que  la 
netteté  dans  le  discours  et  la  disposition  naturelle 
des:  mots  dans  seé  expressions.  Ceci  se  confirmera 
encorp  par  ce;  que  nous  allons  dire  de  quelques  ren- 
contres où  le  verbe  auxiliaire  être  prend  la  fdace 
de  celui  A^ avoir. 

*  Deux  rencontres  çù  le  Verbe  auxiliaire  être 
prend  la  place  de  celui  d'avoir. 

'  La  première  est  dans  tous  les  verbes  actifs,  avec 
le  réciproque  se^  qui  marque  que  l'action  a  pour 
sujet  ou  pour  objet  celui  même  qui  agit ,  se  tuer, 
se  voir,  se  connoitre  :  car  alors  le  prétérit  et  les 
autrj^s  temps  qui  en  dépendent,  se  forment  non 
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avec  le  verbe  avoir  y  mais  avec  le  verbe  être;  il 
s*e8i  tué  j  et  non  pag  il  9^a  tué  :  il  s^est  vu^  il 
s^êst  connu.  Il  est  difficile  de  deviner  d*où  esf  venu 
cet  usage;  cai^  les  Allemands  ne  Tout  pwnt ,  se  ser- 
vant en  cette  rencontre  du  verbe  avoir ,  comme  k 
l'orditiaire ,  quoicjuc  ce  soit  d^eux,  apparemment^ 
que  soit  venu  Tusage  des  verbes  auxiliaires  pour  le 
prétérit  actif.  On  peut  dire  néanmoins  que,  Tac- 
tîon  et  la  passion  se  trouvant  alors  dans  le  même 
sujet ,  on  a  voulu  se  servir  du  verbe  être^  qui  marque 
plus  la  passion,  que  du  vérbè  avoir,  qui  n'eût  mar* 
que  que  Faction  ;  et  que  c'est  comme  si  on  disoitt 
//  e8t  tué  par  soi-même. 

Mais  il  faut  remarquer  que,  quand  ïe  participe, 
comme  tué,  vu^  connu  y  ne  se  rapporte  qu'au  réci- 
proque se  j  encore  même  qu^étant  redoublé ,  il  le 
précède  et  le  suive,  comme  quand  on  dit  Colon 
8^ est  iué  soi-même  ;  alors  ce  participe  s*accordeen 
genre  et  en  nombre  avec  les  personnes  ou  les 
choses  dont  on  parle:  Caton  s^est  tué  soi-même, 
Lucrèce  s^est  tuée  soi-même,  les  Saguntîm  se 
sont  tués  eux-mêmes. 

Mais  si  ce  participe  régit  quelque  chose  de  difie- 
rent  du  réciproque,  coinme  quand  je  dis,  Sdipes^est 
crevé  les  yeux  ;  alors  le  participe  ayant  ce  régime, 
devient  gérondif  actif ,  et  n'a  plus  de  genre,  ni  de 
nombre;  de  sorte  qu'il  faut  dire  : 

Ce  fie  femme  s  ^ést  crevé  tes  yeux. 
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Mlle  s^ est  fait  peindre. 

Elle  s^est  rendu  la  maîtresse. 

JSUe  s^est  rendu  catholique.  . 

Je  sais  bien  que  ces  deux  derniers  exemples  sont 
contestés  par  M.  de  Yaugelaç,  ou  plutôt  par  Mal-- 
herbe  y  dont  il  ayoue  néanmoins  que  le  sentiment  en 
cela  n^est  pas  reçu  de  tout  le  monde.  Mais  la  raison 
qu'ils  en  rendent  9  me  fait  juger  qu'ils  s^  trompent  9 
et  donne  lieu  de  résoudre  d'autres  &çons  de  parler 
où  il  y  a  plus  de  difficulté. 

Ils  prétendent  donc  qu'il  £iut  distinguer  quand 
les  participes  sont  actifs,  et  quand  ils  sont  passifs; 
ce  qui  est  vrai  :  et  ils  disent  que  y  quand  ils  sont 
pasaife,  ils  sont  indéclinables;  ce  qui  est  encore 
virai.  Mais  je  ne  vois  pas  que  dans  ces  exemples  y 
elle  e^eet  rendu  on  rendue  lamaitresee,  noue  nous 
sonemes  rendu  ou  rendus  mditresy  on  puisse  dire 
que  qe  participe  rendu  est  passif ,  étant  vi^le  au 
contraire  qu'il  est  actif ,  et  que  ce  qui  semble  les 
avoir  trompés  y  est  qu'il  est  vrai  que  ces  participes 
sont  passifs  )  quand  ils  sont  joints  avec  le.  verbe 
être  ;  comme  quand  on  dit ,  il  a  été  rendu  maître: 
mais  ce  n'est  que  quand  le  verbe  être  est  mis 
pour  lui-même  >  et  non  pas  quand  il  est  nus  pour 
celui  d^ avoir  y  comme  nous  avons  montré  qn'il  se 
mettoit  avec  le  pronom  réciproque  se. 

Ainsi  l'observation  de  Malherbe  ne  peut  avoir 
lieu  que  dans  d'autres  façons  de  parler /où  la  signi- 
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fication  da  participe  y  quoiqn'avec  le  pronom  rèd* 
proque  se,  semble  tout- à- fait  passive;  comme 
quand  on  dit,  elle  ê*est  trouvé  ou  trouvée  morte; 
et  alors  it  semble  que  la  raison  voudroit  que  le  par- 
ticipe fut  déclinable,  sans  s'amuser  à  cette  autre 
observation  de  Malherbe ,  qui  est  de  regarder  si  ce 
participe  est  suivi  d'un  nom  ou  d'un  autre  parti- 
cipe :  car  Malherbe  veut  qu'il  soit  indéclinable 
X  qoand  il  est  suivi  d'un  antre  participe, et  qu'aiâsiil 
faille  dire ,  elle  s* est  troupe  morte;  et  déclinable 
quand  il  est  suivi  d'un  nom ,  à  quoi  je  ne  vois  guère 
de  fondendent. 

Mais  ce  que  l'on  poorrint  remiârquer ,  c'est  qu'il 
semble  qu'il  eoît  souvent  douteux  dans  ces  façons 
déparier  par  le  rédproque,  si  le  participe  esta(>- 
iif  ou  passif;  comme  quand  on  dit ,  elles^eaiirouvé 
on  trouvée  malcule  :  elle  s^est  trouvé  ou  trouvée 
guérie.  Car  cela  peut  avoir  deux  sens  ;  l'un ,  qu'elle 
a  été  trouvée  malade  ou.  guérie  par  d'autres;  el 
l'autre ,  qu^le  se  sait/trouvé  malade  ou  guérie  elle- 
même.  Dans  le  premier  sens ,  Je  participe  seroit 
passif,  et  par  .conséquent  déclinable  ;  dans  le  se** 
cond,  il  seroit  actif,  et  par  conséquent  indéclinable; 
et  l'on  ne  peut  pas:  douter  de  cette  remarque,  puis- 
que lorsque  la.  phrase  détermine  assez  le  sens,ieUe 
détermine  aussi  la  construction.  On  dit ,  par  exem*- 
pie  i  Quand: le  médecin  est.  venu ^  cette  femme 
s^est  trouvée  morte,  ttitofï  pas  trouvé ,  parcQ  que» 
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c'-e«t^à-dire  qu'elle  a  été  trouvée  morte. par  Je  mé- 
decin y  et  par  ceux  qui  étoient  présens  ^  et  non  pas 
qu'elle  a  trouvé  elle-roéme  qu'elle  étoit  morte.  Mais, 
si  je  dis  au  contraire  :  Madame  s^est  troupe  mal  ce 
matin j  il  faut  dire  troupe ^  et  non  point  trouvée^ 
parce  qu'il  est  clair  que  l'on  veut  dire  que  c'est  olle* 
même  qui  a  trouvé  et  senti  qu'elle  étoit  mal  y  et 
que  partant  la  phrase  est  active  dans  le  sens  :  ce.qui 
revient  à  la.  règle  géqérale  que  nous  avons  donnée, 
qui  est  de  ne  rendre  le  participe  gérondif  et  indé- 
clinable que  quand  il  régit  y  et  toujours  déclinable 
quand  il  ne  régit  point. 

Je  sais  bien  qu'il  n'y  a  encore  rien  de  fort  arrêté 
dans  notre  langue ,  touchant  ces  dernières  façons 
de  parler;  mais  je  ne  vois  rien  qiu  soit  plus  utile ^ 
ce  me  semble ,  pour  les  fixer,  que  de  s'arrêter  à 
cette  considération  dç  régime  y  au  m,pins  dans  toutes 
les  rencontres  où  l'usage  n'est  pas  entièrement  dé* 
terminé  et  assuré.  ^ 

L'autre  rencontre  où  le  verbe  être  forme  les  pré- 
térits  au  lieu  d^ avoir  y  est  en  quelques  verbes -in-^ 
transiti&y  c'est-à-dire^  dpnt  l'action  ne  passe  point, 
hors  de  celui  qui  agit,  comme. a//^r^  partir,  sor^ 
tir-,  monter  y  descendre  y  arriver  y  retourner.  Car 
pu  dit,  il'  est  allé,  il  est  parti ,  il  est  sorti-,  il  est^ 
monté  y  il  est  descendu,  il  est  arrivé  y  il  est  re- 
tourné y  et  non  pas ,.  il  a  aJJé ,  il  a  parti ,  etc.,  ï^oii 
yief  tauasiqu'alors  le  participe  s'accoide.en  nombre, 
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et  en  genre  avec  le  nominatif  da  verbe  :  Cette 
femme  est  allée  d  Paris  y  elles  sont  cdlées,  ils 
soniallésy  etc. 

Mais  lorsque  quelques  uns  de  ces  yerbes  d'in- 
transitifs  deviennent  transitifs  et  proprement  ac- 
tifs*)  qui  est  lorsqu^on  y  joint  quelque  mot  qu'ils 
doivent  régir ,  ils  reprennent  le  verbe  avoir  ;  et  le 
participe  étant  gérondif,  ne  change  plus  de  genre, 
ni  de  nombre.  Ainsi  l'on  doit  dire  :  Cette  femme 
a  monté  la  montagne  y  et  non  pas  e«#  montée  oa 
est  montée  ^  ou  a  montée.  Que  si  Ton  dit  quel- 
quefois ,  il  est  sorti  le  royaume ,  c'est  par  une  el- 
lipse ;  car  c'est  pour  hors  le  royaume. 

'   ■  '  '^  '         '  -•  ■     •     •       ^  ■   ■  '  -i 

CH  A  PI  T  RE    XXIIL 

Des   Conjonctions  ^t  Interjections. 

La  secon<fa^  sorte  de  mots  qtà  sJgnfiflMt  h  fortne 
de  nos  penaéee,  et  non  pas  proprement  les  objets 
de  nos  pensées,  sont  les  conjonetions,  comme i^f 
non  ,  vtl,  si,  ergà  ,  et ,  non ,  otr,  $iy  donc;  Car  si 
on  y  fait  Bfeir  réSexion,  on  vei^a  qttt  teê  pârdèAtes 
ne  signifient  que  Fopération  même  de  notre  ^rpiit, 
qui  joint  on  disjîoint  les  ciioseflr ,  qui  les  nie,  qm  lès 
considère  absolument  ^  ou  avec  conditicMi.  Par 


\ 
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exemple^  ilu^y  a  pomt  d'objet  dans  le  monde  liorâ 
de  notre  esprit,  qui  réponde  à  la  particHle  ¥^n: 
mais  il  est  clair  qa'eUe  ne  marque  autre  chose  que 
le  îugèfDent  que  nous  fiûsons  qu'une  chose,  n'est  pas 
une  antre. 

De  même  ne ,  qui  est  en  hitin  la  particule  de  Fin««> 
terrcfgation  ,  ais*ne?  dites-vxws?  n'a  point  d'objet 
hors  de  notre  esprit ,  mrâ  marque  seulement  le 
monTement  de  notre  ame^  par  lequel  nous  aoilfaai* 
tona  de  saroir  une  chose»       , 

£t  c'est  ce  qui  iaitque  je  n'ai  poisi  parlé  du  pro* 
nom  interrogatif  >  9^^y  9^^^ y  qwd?  parce  que  ce 
n'est  autre  chose  qu'un  pronom  ^  atvquel  est  jomte 
kr  signification  de  ne  :  c'est-à-dire^  qui ,  outre  qu'il 
tient  la  place  d'un  nom,  comme  les  autres  pro-* 
noms,  marque  de  plus  ce  mourement  de  notre  atne 
qui  ve^t  savoir  une  dlo^e ,  et  qui  detfiande  d'en 
être  instruite.  C'est  pourquoi  nous  voyons  que  l'on 
se  sert  de  diverses  choses  pour  marquer  ce  mouve- 
ment. Quelquefois  cela  ne  se  connoit  que  par  Tin- 
flexion  de  la  voix  y  dont  l'écriture  avertit  par  une 
petite  marque  qu'on  appelle  la  marque  de  l'interro- 
gation, et  que  Von  figure  ainsi  ^?). 

En  françois  nous  signifions  la  même  chose,  en 
mettant  les  pronoms ,  7>  j  vous,  il  y  ce^  après  les 
personnes  des  verbes  ;  au  lieu  que  dans  les  façons 
de  parler  ordinaires ,  ils  sont  avant.  Car  si  je  dis , 
y  aime  p  voua  aimez  ^  il  aime  ,  c^est,  cela  signifie 


(584) 

Taflinnation  ;  maia  si  je  dis,  aimé-je  ?  cdmez'voiu? 
mme  -^t- il?  est-ce  ?  cela  signifie  llnterrogatioa  : 
d'qù  il  s'ensuit,  pour  le  marquer  en  passant,  qu'il 
ÎBLntàvcQjSens^je  ^  lis- je?  et  non.  pas,  sente -je  ^ 
Usé  ^  je?  parce  qu'il  faut  toujours  prendre  la  per- 
sonne que  vous  voulez  employer,  qui  est  ici  la  pre* 
miére  ,7V  sens ,  Je  lis ,  et  transporter  son  .pronom 
pour  en  faire  un  interrogant* 

Et  il  faut  prendre  garde  que  lorsque  la.  premièn 
personne  du  verbe  finit  par  un  e  féminin,  conunfl 
J^aimej  Je  pense,  alors  cet  e  féminin  se  change 
en  masculin  dans  l'interrogation ,  à  cause  de^^qui 
le  snit ,  et  dont  Ve  est  encore  féminin  ^  parce  que 
notre  langue  n'adiQet  jamais,  deu^  e  {qminiiis  de 
suite  à  la  fin  des  mots.  Ainsi  il  faut  dire  aiméjff 
pensé  Je,  manqué-Je  ?  et  au  cpntraire  il  faut  diïe„ 
aimes'tu,  pense-t-ily  monque^Pil?  et  semblables. 

Des  Interjections. 

Les  interjections  sont  des  mots  qui  ne  signifient 
aussi  rien  hors  de  nous;  mais  ce  sont  seulement  iss 
voix  plus  naturelles  qu'artificielles ,  qui  marquent 
les  mouvemens  de  notre  ame,  comme  ^ah!  6 1  heul 
hélas  t  etc. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE     XXIV. 

De  la  Syntaxe^  ou  Construction  desJlftots 

ensemble. 

1 L  reste  à  dire  un  mot  de  la  syntaxe  ^  ou  coto- 
froction  dès  mots  ensemble/ dont  a  ne  sera  pas 
difficile  de  donner  des  podons  générales ,  suivant 
les  principes  que  nous  avons  établis. 

lia  cônM ruction  des  mots  se  distingue  générale- 
ment en  celle  de  convenance ,  quand  les  mots  doi- 
vent Convenir  ensemble,  et  en  celle  de  régime 
quand  l'un  ^  des  deux  cause  une  variation  dan» 
l'autre. 

La  première,  pour  la  plus  grande  partie ,  est  la 
même  dan»  toutes  les  langues ,  parce  que  c'est  une 
suite  naturelle  de  ce  qui  est  en  usage  presque  par- 
tout ,  pour  mieux  distinguer  le  discours. 

AîBsi  lar  distinction'  des  deux  nombres,  singulier 
et  plnrier,  a  obligé  d'accorder  le  substantif  avec 
Tadjectif  en  nombre ,  c'est-à-dire,  de  mettre  l'ua 
au  singulier  ôu  auplurier^  quà^d  l'autre  y  est  j  car 
le  substantif  étant  le  su)£t.^:^t  mar^é  cçiçfu^ér- 
ment,quoi)pe  directement,  par  l'ad>eçtif,  sife 
mot  substantif  marque  plusieurs,. il  y  a  pliisieuf» 

9  b 
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sujets  de  la  forme  marquée  par  l'adjectif,  et  par 
conséquent  il  doit  être  atr  plurieFV  hominoê-  dMi, 
hommes  doctes. 

La  distinction  du  féminin  et  du  masculin  a  obligé 
de  mêipe  de  mettre  en  m^me  çenre  le  substantif  et 
l'adjectif,  ou  Fun  et  l'autre  quelquefois  au  neutre , 
dans  les  langues  qui  en  ont  ;  car  ce  n'est  que  pour 
çeJft  q^'pj^  aiçxeiçitç  Iça  ge^ç^..  , 

]^  t^rerfacsy  db  m^e^  ém^vk  m^  la:  eonve* 
nance  des  nombre^  eli  d^  |>eim>imieh^,  ^jp^  les  n^pins 
et  les  pronoms. 

Qne  s'il  se  i^eDeoBtpe<quQlqa0  choi^e  d^  contera 
en  apparenccL  à  ras*  règles,,  c'esè  pat«  figUEOj,  ^'lest-à-  . 
divi^t!^  soaa^enleiidaiiÉ  qaeHqmmot^  wi.WvCqq- 
Sidérant  le»  p<mséeff  pkitô4  qoe  bs  motsmêmes, 
comme  nous  le  dirons  ci-après. 

lia  syntaxe  de  rég^e ,  i\i  contraire,  est  pi^es(îae 
toute  arbitraiiré,  et  par  cette  rfûson  setsotnre  très- 
différente  dans  toutes  les  langâds^:  car  les  oitaa  &ht 
les  régimes  par  les  cas 5  les: autres , au  fiendejcas, 
ne  se  serve0tquede^petites  parbknileAqiiîievtiisiuifint 
liea  y  et  qui  ne  marquent  même  que  pe^  ^e  c^s  cas;, 
comme  en  françois  et  ea  espagnpLQU.n'a  quç  d[e  et 
d  cfvi  'mairqeelit  le  génpAifaet  le.  datif  )j  leS'  Jl^liens  y 
a}oeftei<ift  da  pout^l'ètblàtiC  Lpaantrea  jcas(&'<>nt  point 
de  pefrticiileà,  mai&  le  simple  article  y  «quija^npLfrn  y 
est  pas  toujours.         *        :    > 
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On  peut  voir  sur  oe  sujet  ce,  que  hqms  avoua  dit, 
ci-dessus  des  prépositîonset  des  cas.    ,     ^, 

Mais  il  est  bott  de  r^narquet  quelques  maxi^nes 
générales  ^  q^  ^nt  de  graud  i^sag^  d^  tçuitesi  lea 
lan^ies» 

La  première  ^  qu  il  n'y  0  jamais  de  i^omif^t^f  (jui^ 
n'ait  rappçrt  à  quelque  verbe  exprimé  ou  sous-en- 
tendu  y  parce  que  Ton  ne  parle  pas  seulement  pour 
marquer,  ce  que  l'on  conçoit,  mais  jlour  eiCprimei' 
ce  que  l'on  pense  de  ce  que  Foii  conçoit  y  -  ce  ^^i 
se  marque  par  le  verbe. 

La  deuxième  y  qu'il  n  Y  a  point  aussi  de'  verbe 
qui  n^ait  son  nominatif  exprimé  ou  sous  -  entendu  / 
parce  qàé  le  propre  dit.  verbe  étant  d'âfflrtnfef,  iV 
fatft  qâ-il  y  ait  quelque  càèse  dont  oil  BfBt/m[^Gêi^ 
qui  est  lé  tojet  ou  te  nomn^alîf'du  yerher,Jqtîbfi(iaar 
défiant  les  infinitifs  il  soit  à  l'accusatif  :  ^Ci^akWJf^^ 
€890^  doclum*  ,    .       . 

I^a  troisième ,  qu'il  n'y  pçut  avoir  d'adjeetlf  qui 
o'Ait  rappprt  â  un  si^stantif  >  parce  que  l'adjectif 
Q^arq/ie  çonfuséq^nt  w  substantif,  qulefii  le  sujet 
de  la  forme  qui  est  marquée  distinctement  par  cet. 
adjectif:  JPoctus,j  savant^  a  rapport  à  quelqu'un, 
qui  soit  savant. 

La  quatrième,  qu'il  n'y  a  jamais  de  gfànitif  d/ins 
le  discours ,  qui  ne  soit  gouverné  d'un  auj^  ,x{Qm  i 

Bb  â 
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parce  qaece  cas  marquakït  toujours  ce  qni  est 
comme  le  possesseur,  il  faat'qu'il  soit  gouverné  do 
la  chose  pôssédlée.  (7est  pourquoi  ni  en  grec,  m  en 
latin ,  aucun  verbe  ne  gouverne  proprement  le  gé- 
nitif,  comme  on  l'a  fait  voir  dans  les  Nouvelles  Mé- 
thodes  pour  ëes  langues.  Cette  règle  petit  être  plus 
difficilement  appliquée  aux  langues  vulgaires, 
parce  que  la  particule;  de  ,  qui  est  la  marque  du 
génitif  9  se  met  souvent  pour  la  preposi|ion  ei 
ou  de. 

La  cimuiènie)  ^l^çjç  régime  des  verbes  estsoQ- 
vent^pris  de  divepesçspçces  de  rapports  enfermés 
dans^l^  cas  j(,suivaçtt ,1e, caprice  de  Vnsagf^i  ^i^ 
«e  çjbfuageï  tia9:  Joir^pp^rt  |[péçîâque  à  lohaqu^  €»> 
naps.fa^  voir  que  Tusagë  len  a  puicbolsir  tel  ou  tel 
a  sa  fiuïtflâsie.  /  ^ 


•      »»♦' 


Ainsi  Ton  dit  en  latin  juvare  aliqûèrn^  et  l'on 
dît,  ô/)f^^i/ari  dr/i^r^// ,  quoique  ce^oît  deux  vwbes 
d'aicîéri  pardè  qu'il  a  plu  aux  Latins  de  fegaïdérle 
j^égime  du  premier  verbe,  comme  le  ternie  où  passe 
lioti  action^  et  celui  du  second  comnlé  un  casd'at- 
tribution^  à  laquelle  Faction  du  veÀe  dvoît  rap- 
port. .  .    -    / 

'Ainsi  Ton  dît  en'françôis,  sérçir  guelgu^un,^ 
jferçir  à  quelque  choseJ 


y    i. 


> 

'Ainsi^^en^espagnol^  la  plupart  des  verbes  ac** 
i4fs  gouvernant  indiflfér^inment  le  dat^f  on  raccur 
satif...  ,  ,  ■■»  i  '   ■'    .  ■ 

Aifi9i.un  même yafbe  peut  recev;op^  .djvera  rér 
^mes^  surr  tput  e^jjfjjqipl^n^  celi^d  d«98  p?répqsi- 
tion^^  comme  prcsHaf;^.  c^ifui,  ou  a%2^in>  sur r 
passer  quelqu'un*  Ainsi  l'i^n  ,4it  ,^  p^^r  exemgle^^  eri- 
père  mortiyaliguemy.QU  ,nioriem:alici4i..  jçm,^aH- 
gi^m  à  morte  ;  et  semhlsihlQs.      -,     ,.  ^  „!  ,,..  ; 

Quelqupfpis  inemeceft4iypi»sçégîm^l^|^|[^0^ 


tin  cavere  alicuiy  est  yéillér  à  sa  conservation  et 
cavere  aliqueniy  est  se  doiiner  de  garde  de  luii 
en  quoi  il  faut  toujours  consulter  l'usage  dans 
toutes  les,  langues. 


L  «    *     •     <  ^ 
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Hes  figures  dé  constt^uctîàh.       ' 

Ce  ^q^  ttotlis  ayons  diit  ^  d^-dessus  dé  la  sjrAen»  ^ 
iftuffit  pbifr  iM  eomprendre  Tordre  mfiturèl^  lorsi^af 
toiite8[l^  parties  du  dîsôburs  sont  sûnplemient  )e9c^ 
primées,  qu'il  n'y  a  aucun  xBot  de trôpni^'  tit>p 
peu ,  iCt  qu'il  est  conforme  à  l'expression  nati^relle 
denos.pensees^^   >      ^         . 

Mais  parce  que  les  liommes  suivent  ^ouvç^t  itHua 


(  '^9^  ") 
le  sens  de  leurs  pensées  /  qae  les  mots  dont  ils  se 
servent  ';^our  les  exprimeï*  y.  et  que  sionvent ,  pour 
abréger  y  ils  retranchent  quelque  chose  du*  dis- 
cûtirs,  bù  Ibien  que ,  régaihlant  à  la'  ^àce,  ils  y 
laissent  (juëlqtre  iàdt  qui  semble  supe^û',  ba  quik 
en  feiiVèrsent  Potdfe  trtrtuïèï;  de-là  iértveria  qu'ils 
ont  intfôdûit  quatre i^v^àâ déparier,  qu'oiitiomm6 
fgUhfésyêt  qcfi  sont  côinitfe  autant  tf  irri^atités 

•       'Vf 

dans  la  Grammaire /quoiqti^elles  soient  queï^iuefbis 
^de^  ;^erft(blibn8  iâ.  des  be^hités  dans  la  kingtie. 

'Celle  qui  s'acccorde  plus  avec  nos  pensées,  qua- 
vec  leç  mots  du  discours .  s'appelle  S yllèpse  ,  ou 

'onception;  comme  quçnd  je  dis ,  il  est  six  heures  : 
car ,  selon  les  mots  ^  il  faudroit  dire ,  elles  sont  six 
heures  j  comme  on  le  disoit  même  autrefois,  et 
comme  on  dit  encore,  ils  sont  six,  huit,  dix, 
quinze  hommes  r  ^^^*^  Mais,  parce  que  ^^e  que  l'on 
prétend  n'est  que  de  marquer  un  temps  précis ,  et 
vue  seide  lùé  ces  heui^es  ^  savpir  >  la.  ^jéème^  ma 
fiettsée  qui  ise  jette  tsor'ceUbrii,  san»  rogurder  aux 
mots,  &it!qciè  je  dis,  il  est  six  Aeii/vS|. plutôt, 
qu'élleslsont  six  hèurest^ii i^ 

*  F  •  , 

Et  cette  égure  faît'qùélqùefbîs  dés  ii'r^dlarités 
contre  les  genres  ;  comme  ubi  est'scelus  qui  me 
pehiidity  contre  W  noiïibred,  comme,  iurba 
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T-uunt }  Contre  les  deux  ^sembley.cbnune,  />«/*« 
)merai  tétw^e  tObtm  >  «t  «çfadbiabtes. 

Celle  qui  i^mxtèàk  ^fiËfël^  oTib»é  âa  «iâ«our$ , 
s'appelle  ^Llri'^  >  ou  D^^^^èài^  ^^taèfôïs  ttb 
sdus-ëtt^ëid  lé  V^db/é,  «è  ^lii  ^t  Ittôs  -  WidUuik^  «fa 
hèbï^u ,  où  le  verbe  si&stanttf  est  ^^^^(tM^oujburs 
sous-entendu  ;  quelquefois  le  nominatif','  rbkimè 
pluit  ^  "pour  Deus  ^  ou  naturapluit;  quelquefois 
le  substantif,  dont  l'adjectif  est  exprimé  :  paucia 
te  polo,  sup.  perbis  alloqui  ;  quelquefois  le  mot 
qui  en  gouverne  un  autre,  comme  :  est  Romce , 
pour  est  in  urbe  Romœ  y  et  quelquefois  celui  qui 
est  gouverné ,  comme  faciliùs  reperias ,  (  sup. 
homines)  Romamproficiscantur,  quàm  qui  Athe- 
nas.  Cic* 

La  façon  de  parler  qui  a  quelques  mots  de  plus 
qu'il  ne  faut,  s'appelle  Pléonashib,  ou  Abondance: 
comme,  vipère  pitam,  magis  major ^  etc. 

Et  celle  qui  renverse  l'ordre  naturel  du  dis- 
cours «  s'appelle  HirPERBATS,  ou  Renperse- 
menu 

On  peut  voir  des  exemples  de  toutes  ces  figures 
dans  les  Grammaires  des  langues  particulières ,  et 
sur  -  tout  dans  les  Nouvelles  Méthodes  que  l'on  a 
faites  pour  la  grecque  et  poi)r  la  latine ,  où  on  en  a 
parlé  assez  amplement. 
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J*fljouteraî  seulement  qu'il  n'y  «t  guère  de  lan^^^ 
qui  use  moins  de  ccôfigure^  qp^,  la.  irôtic^  ^  paroç , 
qu'elle  aimiç  particulièreisent  la  netteté,  et  à  e^- 
primer  les  choses,  autant  qu'Use  peut,  daws  l'ordre 
Iç  plus  jiatmrçl  et  le  plMS  désembarra?^,  ^quoiqu'en . 
xnémetenyps  ellp  n^cède  a  aucune.en  beauté  ni  en  ; 
élégance.  .       ^ 
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COMMENTAIRE 

DE  M.  DUGLOS. 


PREMIÈRE    PARTIE. 

CHAPITRE    PREMIER. 

JLi  ES  Grammairiens  reconnoissent  plus  on  moins  de  sons 
dans  une  langae^  selon  qu'ils  ont  l'oreille  plus  ou  moi^s. 
seaisibley  et  qu'ils  sont  p^ns  ou  moins  capables  jàe  a'affran- 
cbir  4u  présagé* 

Raains  ayoit  déjà  remarqué  dix  voyelles  dans  la  langue 
françoise ,  et  MM.  de  P.  R,  ne  diffèrent  de  lui  sur  cet  ar- 
ticle ,  qu'en  ce  qu'ils  ont  senti  que  au  n'éfoit  autre  chose 
qu'tin  o  écrit  avec  deux  caractères }  aigu  et  bref  dans  Paul, 
grave  et  long  dans  hauteur*  Ce  même  son  simple  s'écrit 
avec  trois  ou  quatre  caractères^  dont  aucun  n'en  est  le 
si^ne  propre  ;  par  exemple ,  dans  tombeau ,.  dont  les  trois 
caractères  de  la  dernière  ^llabe  ne  font  qu'un  o  aigu  et  bref^ 
et  dans  tomb^aci^.^  dont  les  quatre  dernbrs  caractètres  nm 
rqpxéseiilent  quektson  d'un  6  grave  et  loïig  queF.R.  asaba^ 
titué  àraifdtRamns.  Notre  orthographe  est.  pleine  de  ces 


/ 
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eombinaisons  faosses  et  inutiles.  Il  est  assez  singulier  que 
ra%^  de  DangWiiUjXpx ayoit  réfléchi  arec  eqprit  sur  les 
sons  de  la  langue  ^  et  qui  connoissoit  bien  la  Grammaire 
de  ]?.  R.  y.  ait  fait  }n.  m^e  mèfiri^e  g^  Rapus^aiir  Je  son 
€Ztf  ^vtandîs  kiuàJlètUisiunjktlrAn^Tj^m^,  s'Jri^t  jfiair  xu^ris*^ 
C'est  que  jVallis  ne  jugeoit  les  sons  que  d'oreille/  et  l'on, 
n'en  doit  juger  que  de  cett^iB^nière  ^  en^  publiant  absolu^ 
ment  celle  dbnl  îls  ï'édHvfefit:       •  ^'       "     ' 

MM.  de  P.  R.  n'ont  pas  marqué  toutes  les  voyelles  qu'il» 
pea^^ent  aîsémeaM:0caiHie2li»  dfl«»iiotre4aBffiie4  ik  Jijoat 
rien  dit  des  nasales.  Les  Latins  en  ayoient  quatre  finales  , 
qui  terrainen*  les  mots  ^omamt  urèen^ ,  ^im  ^  4er^Ium  ^ 
et  autres  semblables.  Ils  les  regardoient  si  bien  comme  des 
TOjelles^  que  dans  les  vers  ils  en  fi^isoiçnt  l'élision  devant 
la  voyelle  initiale  du  mot  suivant.  Ils  pouvoient  aussi  avoir 
l'o  nasal ,  tel  que  dans  bombus ,  pondus  y  etc. ,  mais  il  n'étoît 
jamais  final  ^  au  lieu  ^ue  les  quatre  autres  nasales  étoleht 
inîtiàïes^  médiàlès  et  Ênàles.  .^ 

Té^ûqtiHls  pottvbiettt  avWt  l*ki  faâ^-,  tiki-lMittr^'èfe* 
sûr  j  il  faudroit  qu'il  y  eût  des  mots  puremèfti  ikH|i&  \  \ét^ 
mi^»éisoM«iu^ii^AiBatirtiifi^oiLiafvec;kL  jdioydle  îaiâîile 
d^jq^  mot  sUiVi^ti:rei  je.fie  itrotHHOls  ^tt^^'^minais^  ^110 
3i9x^\aL^kgski\^x%.n^n^  qui «e  |ait  j>iu^Vsi9i:ir  .Si  l'on  trouve 
^^uelquefpts-tf^cyTi  pour  servumpCpmj^vpc  cum^  cjtc,  ,^  on 
trouve  aussi  dans  quelques  Citions  un ^û  au-dessus  de  l'o  ^ 
pour  fairci  voir  que  ce  ne  sont  que  deux  manières  d'écrire 
le  même  sôn^  ce  qui  ne  iei*oit  pas  une  nasale  de  plus.  Nous 
he  èômineà  pW  en  êiai  9è  juger  de  k  {>irôiiôhéiàtiôn  dés  tàn- 
^ds  mdttè8.^ïia4éttifé  ih  ^tiî  ^tiit  diW  ^fëfït  àfkt  liqbfelle 
«Ue  s'tmitydM  f^l^iâ^  Itt  MU*é  tkftt&iériiD^  4éd  âàÂales 
iiflkles  d€ts.];al»98^AiMga«d  âeèflébàldftttiîiiiâ^^tJàiédiales^ 
ilftfaisoiehC le mêmbusage  ^noxU dce \xA%iegm et kk  . 
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Noua  IIV0I18  qn^tre  nasales  qui  se  troavent  dans  han  , 
èÙH^bony  bmn,  Vu  nasal  se  prononce  toujours  eun  ;  c'est 
un  eti- nasal.  Il  faut  obsidrv6!r  que  nouÀ  ne  considérons  ici 
nos  nasales  que  relativenvént  an  son ,  et  non  pas  à  Tortho- 
grapbe ,  parce  qnNine  même  nasale  s'écrit  aouvent  d^une 
manière  très^diffih^eme.  Par  e^^mple  ^  Va  nasal  s'écrit  dif* 
f^remment  dans  aAtye'el  dans  ^ml^t^asser.  L'^  nasal  s'écrit 
de  cinq  mimières  dtiférenles ,  ^n  >  hlen ,  îtein ,  icUm  , 
vin.  Notre  oYtIi0||i*apli6*0àit  si  vicîeusie  y  qu'il  n'y  fiint  aVoir 
aucun  égaïd  «nparknt  d«s  sons  de  la  langue^  on  ne  doit 
consulter  que  PoreUlek  .       i    i.    . 

Plusieurs  ÛjmmmairieiDB  admettent,  ma  ^  nasal ,  ^corè  le 
bornent-ils  à  la  syllalbe  inilmle^  négative  qui  répond  à  Va 
pripatiféesOttcd,  comme  ingrat  >  i^uste,  l'nfid^e/éftt.; 
'  mais  c'est  un  son  provincial  qui  n'««t  d^nsage  ni  à  la  cpur.^ 
nia  la  ville.  H  e&t  vrai  qtté  Vi  tiasal  s'M  inttbdttH  au  théâtre, 
ïtiàh  'A  n*cn  cet  pAschoidé^  Vicieux  >  pc^qd'il  n'est  pas  audo-^ 
risèpar  le  bon  usage,  àtiqtkfl  le  théÉti^  CM  *dh\ïg^  de  se  con^ 
former ,  comm^  la  chàit^  et  le  barredtt.  On  pt^ononce  asscs 
généraleiariént  brén  ta  ffaêâtre  ;  mi^  ilftîë  laisse  pas  de  s'y 
trouver  quelques  prolioûéiations  vicieuses  ;  que  certains  ac-^ 
leurs  lienncnt  de  lëur  province  on  dWe  maxttalse  tradi- 
tîoff.  ïJin  négatif  n'est  jamais  nasal,  lorsqtrll  est  suivi  d'une 
voyelle  ;  alors  F/esi  par,  et  le  n  modifie  la  voyelle  sui* 
vanïe.  Exemple,  i-notilc;  i-noui,  i-nattëndu ,  ^e.  I-orsqae 
le  son  est  nasal ,  gamme  dans  inconstaiit ,  iH^kt^  etc. ,  c'est 
un  ^&  4iasal  pour  Voreille ,  quoiqu'il  soit  écrit  avec  un  /; 
ainsi  on  doit  prononcer  aZ/icoustant ,  ningrat.  = 

^  'Si  nous  joignorisnos  quatre  na:satcs  àxxx  dix  voyelles  re- 
connues par  MM.  de  F.  H.,  il  y  en  aura  déjà  quatorze  ;  mais^ 
ptitèqn'ils  distrngi^nt  trois  e  et  deux  o ,  pourquoi  ii'adibet^ 
toient-ils  pas  àevnta^  l'on  grave  tt  Tauti^e  aigu,  comme 
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iêns.pdtây  masmjarkiac^a  y  tl  i^^y pes^itX  àhvx.\tu  , 
comme  à%nn  jeûne  iiejuniumi  cit  jeAnjs.^  ju»enU  ?  'U^imi^ 
et  le  graye  diffèrent  pmr  letsoa^  tindiSpnidàmment  deJQor 
quantité.  On  doit  encoDe  liure^.  l'égard  de  IV  «onTert  la 
même  distinction  dagraye  et  de^l'aigay  .t^^  qu'ils  sonfedans 
tête  et  Ûte,  .Ainsi  nous  avons  au  ii|OMPis,qi;M|tre  ^  différent  ^  ^ 
fermé  dans  bonté  ^  e  Ojnvert  gravç  danç  tê^  f  ti^put,  oui- 
Tert  aigu  iana.tïiè,]  uper^  e  mnet  4^i|i,la  dej^mèare  sjrUabç 
de  tombe.  I/e  muett  n'est  proprement  que^  la,yoyeUîs.<:x« , 
sourde  eta£biblie«  J'en  |>oarrois  conter  on  cinquième:,  qui 
est  moyen  entre  1'^  fermé  et  1'^  ouvert  I>yef«.Tel  est  le  second 
e  de  profère ,  et  le  premier  de  succède  ;  mais  n'étant  pas 
aussi  sensible  que  les  autres  « ,  il  ne  se^oit  pas  généralement 
adttiis.  Cependant  il  se  re nço];itre  assex  souvent ,  et  devien- 
dra peut-être  encove  plus  nsité.qu'il  ne  l'est. 

Je  me  permettrai  ici  une. réflexion  su^r  le  pemshânt  qnf 
nous  avons  à  rendre  ftotre  langue  inpUe,  efféminée  et  mo- 
notone. Nous  avons  raison:  d'éviter  la  rudesse  dans  la  pro- 
nonciation y  mail  je  crois  qiie  90us  tombons  .trop  dans  le  dé- 
faut opposé.  Nçuspiiononcions  autrefois  beaucoup  plus  de 
diphtongues  qu'aujourd'hui^  elles  se  prononçoient  danslea 
temps  des  verbes  ,  tth  qi^Q  j'apoif^  j'^giirt>^>,  .et  da^  plu- 
sieurs noms,  tels  que  FrançoiV  ^  ,A&g/oi>^  FolonoÂ^,  an 
liea  que  nous  prononçons  aujourd'hui  j'ap^^^  ysLwès,  Fran- 
çèsp  Angles,  Fploné^.  Cependant  ces  diphtongues  met— 
toient  de  la  force  et  del^  variété  dans. la  prononciation,  et 
li^  sauvoient  d'une  espèce  de  monotonie  qpi  vient  ^  enpa^tie,  , 
de  notre  multitude  d'e  muets. 

I^amème  nég^gence  de  prononciation  fait  que  plusieurs  e 
qui  originairement  étoient  accentués  ^  deviennent  insenai- 
blementou  muets  ^  on  moyens.  Flusunmotestmanié^j^u^ 
U  pron  onciatibu  en  devient  foible.  On^  a  dit  autrefois  roi 
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•t  non  pas  mne ,  et  de  nos  jours  Gh&rolois  est  devenn  Gha- 
wolès  y  IxKTïïois  a  fait  harnà;.^  Ce  qu'on  appelle  parmi  nous  la 
société  i  et  ce  que  les  anciens  n'auroient  i^elè  que  coteriÇf 
décide  aujourd'hui  de  la  langue  et  des  mœurs.  Dès  qu'un 
itfot  «tft  quelque  temps  en  usage  chez  Je  peuple,  des  gens  du 
monde  y  la  prononciation  s'en  amollit.  Si  Jioos  étions  dans 
une  relation  aussi  habituelle  d'a£Paires^  de  guerre  et  de  com- 
merce avec  les  Suédois  et  les  Danois  qu'avec  les  Anglois  , 
nous  prononcerions  bientôt  Dané^  et  Suédé^  j  comme  nous 
disons  Angles»  Avant  que  Henri  m  devint  roi  de  Pologne, 
on  disoit  les  PolonofV  ;  mais  ce  nom  ayant  été  fort  répété 
dans  la  conversation ,  et  dans  ce  temps-là  y  et  depuis ,  à 
l'occasion  des  élections,  la  prononciation  s'en  est  aJSbiblie* 
Cette  nonchalance  dans  la  prôhonciatiop. ,  qui  n'est  pas  in- 
compatible avec  l'impatience  de  s'exprimer ,  nous  fait  al-^ 
térer  jusqu'à  la  nature  des  mots,  en  les  coupant  de  façon 
que  le  sens  n'en  est  plus  reconnoissable.  On,  dit,  par  exem- 
ple, aujourd'hui  proverbialeiïient,  en  dépit  de  lui  et  de  ses 
dens  y  au  lien  de  ses  md^ns»  Nous  avons  plus  qu'on  ne 
csoit  de  ces  mots  raocoiwois  ou-  altérés  par  IfoMge* 
:  lïotre  langue  deviondi^a  insensiblement  plus  propre  pour 
la  conversation  que  pour  la  tribune,  et  la  conversation 
donne  le  ton  à  la  chaire,. an  barreau  et  au  théâtre;  au  lieu 
que  àicz  les  Grecs  et  chez  les  Romains ,  la  tribune  ne  s'y 
asservissQit  pas.  Une  prononciation  soutenue  et  une  pro- 
sodie fixe  et  distincte ,  doivent  se  conserver  particulière- 
ment chez  dea  peuples  qui  «ont  obligés  de  traiter  publique- 
ment des  matières, intèreasaufles  pour  tous  les  auditeurs  , 
pax^e  que^  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  un  orateur  dont 
la  prononciation  est  fermé  et  variée,  doit  être  entendu  àé 
plus  loin  qu'un  autre  qui  n'auroit  pas  les  mêmes  avantages 
4an9  sa  langue  j  quoiqu'il  parlât  d'un  ton  (lussi  élevé.  Ct 
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serolt  la  matière  d'an  examen  assez  {^Uoaopliiqne ,  que  d'ob* 
«erver  dans  le  fait  et  de  montrer  par  des  exemples  c^mbiea 
le  caraclère  ^  les  nueojra  et  le9  îolévéts*  d'un  peuple  ûijhieiit 
snrsalattgne. 

Ponr  rev«i^  à  noire  anjet^  nous  aT«M  ddncaa  mmm 
dix-sept  voyettea. 


Il  lant  r^Bi^rquer  que  Yi ,  ¥u ,  Yeu  et  IV  fevmé  sont  ans- 
cepiibles  de  dMfêrentp  quantité,  emnoie  toiàtea  les  autres 
voyelles  9  maiis  non  pas  de  modification'  plos  on  moins 
grave  ;  ce  qui  pourr<^t  les  lanre  nommer  petite»  voyelles , 
par  opposition  aux  gnuides  a^  è  ouvertes  ;  o ,  etéy  qui ,  in- 
dépendamment do  la  quantité,  peuvent  ètte  aiguës,  grave» 
et  nasales.  Ue  muet  est  la  cinquième  petito  voyfUe. 

OBSERVA  T  I  Q  N  Su 


y 


.  Las  reaiavqMs  drIA.  IHiclos  va»  Iwi.  dilBItentef  sortes  àm  tjoydles 
fra»^ij&9«  so«4  plm9«  ^  •«giiçîté  et  d«  jiMtease»  l\  se  pkint  de  l'inré- 
gularité  d«  notre  orthographe,  et  de  U  mollesse  qu'upe  certaine  cUsse 
de  la  société  a  introduite  dans  la  langue ,  en  adoucissant  trop  la  pro- 
nonciation de  quelques  diphtongues.  Les  tentatives  que  l'on  a  faites 
pour  réformer  entièrement  l'orthographe  françoise,  ont  toujours  été 


â  grave. 
a  aigu. 

p<lte. 
pâte. 

eu  grave. 

vert». 
]eùnt. 

ê  ouvert 

eu  aigu. 

jeune. 

grave. 

t<^le. 

ou. 

BOU, 

è  ouvert 

NASAI^ES.                                     J 

aigu: 

t^tc. 

f      an. 

han  ,  \ent. 

é  fermé. 

bont/. 

en. 

bien  f  ^ain, 

e  muet. 

tombe. 

r 

frein  ^{aîm, 

• 

icL 

yin. 

6  grave. 

c^le. 

on» 

bo/i.                               j 

o  aigu. 

cote. 

eun. 

hrun  y  à  jett/î.             ] 
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iiiuUles.  Oujbre  qu'il  est  itii|)oa«ibl9  d^  cjb^^^r^  «libitément  les  an« 
demies  liabUudes  d'un  pemple,  en  «fippoe^nt  nuèpire  ^u'jwe  imxoTa- 
tion  d#  oe  isenre  pnfc  vénsftir ,  ^c4  incoA^îçn^  XK'en  réa^ofterpit  -  il 
paa.?>  Il  iiuidreit  l^s^or.  tbat:  Ije»  uioleM  li^^rv  «  <¥i>.n  V9n.  Tpu- 
lok  les  conserves,   il  naitroct  de»  Ie>  le^ftore  4^  «H:Vipiiyes  et 
dee  Jionvdleii'  éditi^ifie»  tune.  cqa&isMMi   9^.    ^trvis:^    llientôt 
toutes,  les  règles  pocéciscft,  e^  qui  siur-^toii*  augmcnt^coît  les  di£« 
ficultés  de  l'instruction  des  enfans.  Les  réfounnes,  aima  L'^tho^itphe 
et  la  prononciation  d'une  langue  doivent  se  faire  ayec  lenteur.  C'est 
^lijiwe»  Tersljl  &n.  4u  siècle  de  I^ouis  xiy^  on  a  supprimé  presque 
insensiblement  les  lettres  parasites ,  auxquelles  on  a  suppléé  par*des 
accens  ;   et  que ,  lorsque  la  langue  s'est  perfectionnée ,  on  lui  a 
donné  plus  d'harmonie,  en  adoucissant  le  son  barbare  des  impar- 
faits ,  et  en  substituant  souvent  le  son  de  Ve  ouvert  à  la  diphtongue 
lUjic  4u  mot  ^'  Jge  j|i'4t^n^aîi  d^v^nts^e  dans-une  autre  note  sur 
Ifk  r^formatipn  àe  l'ortho£|r«qp^e.  Quant  à  l'influence  d'une  certaine 
classe  dje  la  société ,  sur  U  prononciation,  il  faut  convenir  que  la 
bonne  compagnie  et  les  personnes  qui  avôieiit  là  ptétention  de  bien 
parler  ,  ne  pouvoient  chonir  de  meillear  modèle  qup  la  cour.  C'est 
par  cette  raison,  que  âèp  Forig^e.âe  rilGadteie  françoise,  époque  à 
laqa«ll.e  cette  ii|stitMCion.é^i<^44nft  toute«apnr«té,  on  se  fit  un  de- 
voir   d'admettre  parmi  les  r.é^nlatiu)rs  de  la  langue ,  un  certain 
nombre  d'hommes  qui  n'avoient  d'autre  titre  que  l'avantage  d'appro- 
cher du  monarque,  c  Le  boh  usage  ^  dit  Vaugelas,  est  composé  non 
«c  pas  de  bu  pluralité ,  mais  de  l'tSfhe  des  voix ,  et  cVst  réritabloment 
«  celtû  que  Ifon  nqnun»  le  meitre^  dee  langues^,  celui  qu'il  faut 
«  snivse.  pour  bien  parles.  Yoîci  dpPQ  oonixnjQ  qu  dé^t  le  bon 
«  i^f^  :.  C'est  la,fqçon^  é^e^^arUfr  d&  la  pfus  saine  partie  de  la 
«  cour ,  conformément  à  la  façon  â^  écrire  de  la  plus  saine  partie    ' 
«  des  auteurs  du  temps.  2> 

Il  tst  vrai  qu'àlafin  du  di]^-liûitièni*siècle,  onAbeanconp  trop  abusé 
de  lu  fecultéd>'altérerlaj|Qil|i9e4As  mQt9,et  qu'on  a  tkpp  regardé  qomrae 
^efiant  an  ^4n/oi»nne, certaine  négligence  de  prononciation  qui  dé- 
troit l'hai;monie  de  la  langue.  J'ai  entendu  prononcer  au  théâtre 
marne  au  lieu  de  madame.  L'acteur  célèbre  qui  se  permettoit  ce 
genre  de  sincopes  ,  passoitpour  un  modèle  de  diction. 

Dans  quelques  sociétés,  on.  a  aussi Wop  amolli  la  prononciation 
de  certains  mots^  auxquels  le  génie  de  la  langue  >  et  les  écrits  do 


(  4oo  ) 

nos  grands  portes ,  prescrÎTent  de  laisser  leurs  anciens  aoHâr. 
Aussi  au  lien  de  dire  froid  on  a  dit  frit ,  drèt  an  lieu  de  droit  , 
itrèt  an  lien- d'^fro»/,  éndrèt  an  lien  A' tndnit ,  t(tc,  Heuren^ 
sèment  cet  abas  ne  s'est  pas  étonda  pins  loin  fne  les  sociétés  où  il 
nToit  pris  naissance.  Dans  toutes  les  réformes  que  l'on  Teut  faire  en. 
prononciation ,  il  faut  se  prescrire, pour  règle  générale,  de  ne  jamais 
ae  permettre  aueon  changement  qui  puisse  altérer  l'iinmionio  #t  la 
diction  des  chefs-d'csuTies  de  poésie. 


^^■^MMHMMMMtotMHBiafata 


C  H  A  P  I  T  RE    I  L 

1^  Il  faudroit  joindre  sa  c  \t  k  et  le  q  pour  répondte 
exactement  an  son  du  cappa  et  du  caphy  parce  qne  le  c 
s'emploie  pour  ^  devant  Ve  et  Viy  au  lieb  que  le  k  garde  tou- 
jours le  son  qui  }ui  est  propre.  II  seroit  même  à.desirer  qa'oa 
remployât  préfirablement  au^^,  auquel  on  joint  un  u 
presque  toujours  inutile  ^  et  quelquefois  nécessaire  ^  sans 
que  rien  indique  le  cas  dé  nécessité.  On  écrit,  par  exemple  y 
également  quarante  et  quadrature ,  sans  qu'il  y  ait  rien  qui 
désigne  que  dans  le  premier  mot  la  première  syllabe  est  la 
simple  voyelle  a  y  et  dans  le  second  ^  la  diphtongue  oua.  I^e 
k  est  la  lettre  dont'  nous  faisons  le  moins  et  dont  noua  ds* 
vrions faire  le  plus  d'usage,  attendu  qu'il  n'a  jamais 'd'ejmt^ 
ploi  vicieux. 

On  doit  observer  que  le  son  du  ^  est  plus  ou  moins  fort 
dans  des  mots  différens.  Il  est  plus  fort  ^ans  banqueroute 
que  dans  banquet  y  dans  quenoûiUe  que  dans  queue,  J^és 
Grammairiens  pourroient  convenir  d'employer  le  Af  poUr  lo 
son  fort  du  ^  ,  kalendes ,  kenouiÙe ,  bajikeroute  ;  et  le  q 
pour  le  son  affoibU  y  queue^  y  painquçur. 

Alors  le  c  qui  deviendroit  inutile  dans  notre  alphabet ,  %t 


(  401  ) 

qu'il  seroit  abusif  d'employer  pour  le  son  du  S,  qui  a  son  ca-» 
ractère  propre;  le  c,  dis-je,  serviroit  à  rendre  le  son  du 
ch ,  qtïi  n'a  point  de  caractère  dans  l'alphabet.   * 

'  a^.  Le  ^est  aussi  plus  ou  moins  fort  II  est  plus  fort  dans 
guenon  que  dans  gueula  y  dans  gomme  que  dans  guide. 

On  pourroit  employer  le  caractère  G,  pour  le  son  du  G 
fort  y  en  lui  donnant  pour  dénomination  dans  l'alphabet ,  le 
son  qu'il  a  dans  la  dernière  syllabe  de  bague.  On  emprun- 
teroit  du  grec  le  gamma  T  poux  lé  g  foible ,  et  sa  dénomi- 
nation dans  l'alphabet  sergit  le  son  qu'il  a  dans^^^  t^adum, 
ou  dans  la  seconde  syllabe  de  "baguette.  Le  caractère  y  , 
qu'on  appelle/  consonne,  prendroit  la  dénomination  qu'on 
donne  vulgairement  au^;  de  sorte  que  l'on  écriroit  gomme, 
Tuide  y  anje  y  et  les  autres  mots  pareils. 

^  Je  ne  dois  pas  dissimuler  que  d'habiles  grammairiens , 
en  admettant  la  différence  sensible  dès  différons  sons  du  G 
et  du  Qj  pensent  qu'elle  ne  vient  que  des  voyelles  aux- 
quelles ils  s'unissent;  ce  que  7e  ne  crois  pas.  Mais  si  le^entî'- 
ment  de  ces  grammairiens  étoit  adopté  y  on  ne  pourroit  pas 
nier  du  moins  qu'il  ne  fallût  fijcer  un  caractère  pour  le  ch  ', 
donner  an  ^^  dans  l'alphabet,  la  dénomination  de  gue  , 
comme  on  le  prononce  dans  ûgue ,  et  a  V/\  consonne  celle 
àeje.  Anje ,  sonje ,  etc. 

S^.  Nous  avons  trois  sons  mouillés ,  deux  forts  et  un 
foible.Les  deux  forts  sont  Ic^  dans  règne,  le  ill  dans  paille; 
le  mouillé  foible  se  trouve  dans  aïeul  y  païen  yfalance ,  etc. 
C'est  dans  ces  mots  une  véritable  consonne  quant  au  son, 
puisqu'il  ne  s'entend  pas  seul ,  et  qu'il  ne  sert  qu*à  modifier 
la  voyelle  suivante  par  un  mouillé  foible. 

Il  est  aisé  d'observer  que  les  enfans  et  ceux  dont  la  pro- 
nonciatioiit  est  foiblé  et  lâche ,  disent  pdïe  pour  paille ,  Ver- 

G  c 
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faïespoxa  Versaiîîes;  ce  qui  est  précisément  sobstltaer  le 
mouillé  foible  ao  mauillé  fort.  Si  L'on  faisoit  entendre  Vi 
Jans  aïeul  et  dans  païen  y  les  mots  seroient  alors  de  trois 
syllabes  {physiques ^  on  enten droit  o-z-e»/,  pa-î-^7i,aaliea 
qu'on  n'entend  que  a-ïeul,  pa-îen  ;  car  on  ne  doit  pas  ou- 
blier que  nous  traitons  ici  des  sons^  quels  que  soient  les  ca- 
ractères qui  les  représentent. 

Four  éviter  toute-équivoque ,  il  faudroit  introduire  dan« 
notre  alphabet  le  lambda  a  comme  signe  du  mouillé  fort. 
Exemple^  paKCy  VersoKe  yJÎKe.  Le  mouillé  foible  seroit 
marqué  pary^  quij  par  sa  forme ,  n'est  qu'un  lambda  A 
renversé  y.  Exemple ,  payen^^  ayeul,  Jayance.  On  n'a- 
buseroit  plus  àey,  tantôt  pour  un  /^  tantôt  pour  àexaii: 
on  écriroit  on  ipa,  et  non  pas  on  y  pa;  paiis,  et  encore 
mieux  pé^is  ^  et  non  pas  pays  ;  abéie ,  et  non  pas  abaye* 

On  se  serviroit  do  n  des  Espagnole  pour  le  moaillé  k 
règne,  PÎgne ,  agneau,  eko^  qu'on  écriroit  rene^pinct 
aneaù  ;  comme  ks  Espagnols  en  usent  en  écrivant  Inès , 
Espaha,  qu'ils  prononcentj^è^^  Espagna.  Ceux  qui  sont 
instruits  de  ces  matières^  savent  qu'il  est  trèa-diffîcilo  de 
faire  entendre  par  écrit  ce  qui  concerne  les  sons  d'pne 
langue  ;  cela  seroit  très-facile  de  vive  voix  ^  pourvu  qu'on 
trouvât  une  oreille  juste  et  un  esprit  libre  de  préjugés.  An 
reste,  ce  ne  sont  ici  que  de  simples  vues ,  car  il  n'y  anroit 
qu'une  compagnie  littéraire  qui  pût  avoir  l'autorité  néces' 
saire  pour  fixer  les  caractères' d'une  langue;  autorité  qui 
seroit  encore  long-tenrps  contrariée ,  maia  qui  feroit  enfin 
la  loi. 

Nous  avons  donc  .trois  consonnes  de  plus  qu'on  n'en 
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marque  dans  les  Grammaires  ;  ce  qni  fait  "vingt-deux  an  liea 
4edix-neaf. 

C0N8ONNBS« 


SEPT    ÏOIBLES. 

b  y  de  bon. 
df  de  don. 
g  y  de  gueule^ 
J ,  de  jamais* 

^9  97  fi^  cuiller ,  queuûé 
p,  ie  vin. 
Zy  de  zèle. 

1>SUX     NASALES. 

tn  J  de  mon. 
ftf  de  non. 


SEPT     POETES. 

p,  de  pont 
ty  de  ton. 
g,  de  guenon, 
chj  de  chepaL- 
kj  de  kalendes. 
fy  dejin. 
s  f  de  seuL 

PEUX    MQUIDEjJ. 

/^  de  /(?/z/. 
r,  de  rond^ 


TROIS     Mpuiiiiiiss.  \  . 

]>EirX    POETES* 

i// ,  de  paillé  ,♦  ^rt  ^  de  règne» 
»  tréma  y  de  païen  y  aîeuL 

VKE      ASPIRÉE. 

^,  de  hérQS. 

i 

Ijes'dix-'sept  Toyelles  et  les  yingt^deux  contohnes' font 
trente-nenfsons  simples  dans  notre  langue  ,  et  si  Ton  y  jbinf 
celui  de  or  ^  il  y  aura  quarante  sons  ;  mais  on  doit  observer 
que  cette  double  consonne  x  n'est  point  un  son  simple  ;  ce 
n'est  qu'une  abréviation  de  es  dans  aare  y  de  gz  dans  exil ^ 
de  deux  ss  dans  Auxerrey  et  qui  s'emploie  improprement 
pour  s  dans  baux  y  maux  y  etc.  C'est  un  s  fort  dans  six  y 

C  C    2} 
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nn  z  dans  sixième ,  et  un  c  dur  dans  excetlent  :  on  n'en 
sert  enfin  d'une  manière  si  vicieuse  et  si  inconséquente^  qu'il 
fandroit  ou  supprimer  ce  caractère ,  ou  en  fixer  l'emploi. 

JJy  grec,  dans  notre  orthographe  actuelle^  est  un  /sim- 
ple y  quand  il  fait  seul  un  mot.  Exemple  :  il  y  a.  Il  est  un 
simple  signe  étymologique  dans  système»  Il  est  //  double 
dans  pays;  c'est  comme  s'il  y  a  voit  ^ai-iV,  mais  deintrpayer, 
royaume  ,  moyen,  etc.  /il  est  voyelle  et  consonne  quant  au 
son ,  c'est-^à-dire  un  i  qui  s'unit  a  Va,  pour  lui  donner  le 
«on  d'un  ^,  et  le  second  jambage  est  un  mouillé  foible;  c'est 
comme  s'il  y  avoit  pai-îer,  moi'îen.  Il  est  pure  consonne 
dans  ayeul,  payen  ,fayance ,  pour  ceux  qui  emploient  l'jr 
an  lieu  de  Vî  tréma,  qui  est  aujourd'hui  le  seul  en  usage  , 
pour  ces  sortes  de  mots  qu'on  écrit  aïeul,  paîen,Jaïance,e'tc. 
JJy  grec  employé  pour  deux  i,  deyroit,  dans  la  typogra- 
phie ^  être  marqué  de  deux  points  y  ^  dont  le  premier  jam- 
bage est  un  i,  et  le  second  un  mouillé  foibl'e. 

L'/  tréma ,  qm  est  un  mouillé  foible  dans  aîeul  et  antres 
mots  pareils^  est  voydle  dans  Sinaî,  Tous  les  Grammairiens 
ne  conviendront  p^ut-^tre  pas  dé  ce  troisième  son  mouillé, 
parce  qu'ils  ne  l'ont  jamais  yxL  écrit  avec  un  caractère  donné 
pour  consonne  ;  jnais  tous^les  philosophes  le  sentiront.  Un 
son  est  tel  son  par  sa  nature ,  et  le  caractère  qui  le  désigne 
est  arbitraire. 

On  podrroit  bien  aussi  ne  pas  reconnoitrê  tous  les  sons 
que  je  propose^  mais  je  dot^e  fort  qu'on  en  exige ,  et  qn'îl  y 
CI3L  ait  açtpeUement  dans  la  langue  plus  que  je  n'en  ai  mar- 
qué. Il  peut  bien  se  trouver  encore  quelques  sonsmixted 
sensibles  à  une  oreille  délicate  et  exercée  ;  mais  ils  ne  «ont 
ni  assez  fixés ,  ni  assez,  déterminés  pour  être  domptés.  C'est 
pourquoi  je  ne  fais  point  de  subdivisions  d'^  mtaets  plni  on 
moins  f&rts ,  parce  que ^  si  l'on  donnoit  à  un  ^  muet  plus  de 


•  force  qu'il  n'en  a  ordinairement^  il  changeroif  de  nature  etr 
devenant  un  eiéf  comm«  il  est  aisé  de  le  remarquer  dans  les 
finales  du  chant.  A  l'égard  de  Ve  muet  qui  Tè^oïïà&xiscFiepa 
des  Hébreux  y  et  qui  se  fait  nécessairement  sentir  à  l'oreille, 
quoiqu'il  ne  s'écrive  pas,  lorsqu'il  y  a  plusieurs  consoniies 
de  stiite  qui  se  prononcent ,  il  ne  diffère  des  autres  que  par 
la  rapidité  avec  laquelle  il  passe.  Ce  n'est  pas  comme  la 
différence  d'un  son  àon  antre,  c'est  une  différence  de  durée^ 
telle  que  d'une  double  croche  à  une  noire  ou  une  blanche» 


M.  DvcLos  ne  se  borne  pliur  à  rouloir  changer  l'orthographe,,  il 
propose  d'introduire  de  nourtUes  lettres.  Oa  sentira  fecilement 
quelle  confusion  cette  innovation  bien  inutile  jetteroît  dans  la  langue 
écrite.  Un  exemple  de  cette  méthode  suffira  pour  mi  donner  uir& 
idée  :  Le  rihe  de  Carie  Kint ,  sélébre  par  tant  de  bataxes ,  affaiblit 
l'Espane  Verrière,  §t  passa  hemmi^Mn  son^e^  Cette  phrasepcéssnie 
l'introduction  dans  l'orthographe  Françoise  an  gamma  et  du  lambda 
grecs,,  du  h  espagnol,  et  un  nouvel  emploi  àvik,  du/,  de  1'^  et 
du  c  françoia.  Comment  M.  Duclos  n'a-t-il  pas  remarqué  que  si  cette 
méthode  étoit  suivie  dans  les  écoles ,  il  en  résulteroit  un  boulever- 
sement qui  dénatureroit  entièrement  notre  langage  >  et  que  Tes  vains 
efforts  que  l'on  feroit  pour  la  £ûre  adopter^  dbnnevoient  encore  plus 
de  difficulté  à  l'enseignement  de  l'orthographe.  On  ne  sauroit  trop  le. 
répéter^  l'usage  et  l'habitude  sont  les  seuls  régulateurs  d'une  langue», 
et  les  changemens  ne  doivent  htss  proposés  qu'avec  beaucoup  de  cir- 
conspection g  sur-tout  quand  cette  langue  est  fixée.. 

M.  Buclos  pense  qu'une  comliagwie  littéraire  pourroit  avoir  asses^ 
d'autorité  pour  fixer  ainsi  Tes  caractères  de  la  langue.  Une  grande 
erreur  de  la  philosophte  moderne  a  été  de  penser  qu'il  étoit  fa- 
cile de  changer  les  anciennes  habitudes  des  peuples.  L'expérience  a 
^r  Juvé  la  fausseté  de  cette  présomption.  Si  l'Aeadémie  Irançoise  elle- 
même  avoit  voulu  fiûre  dans  la  langue  écrite  une  révolution  de  cis 
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genre ,  il  est  certain  qu'elle  eût  échoué  >  et  que  la  singularité  des  • 
nouveaux  aignea  n'eût  aerri  qu'à  jeter  du  ridicult  anr  aon  sya* 
tème. 

M.  de  Volney ,  auteur  d'nue  Grammaîro  arabe ,  arcnt  pensé  que 
les  caractères  de  cette  langue  présentoient  trop  de  difficultés  aux 
leoteura  européens  ^  et  il  aroit  imaginé  d'y  substituer  des  caractères 
grecs  et  romains  qui  répcmdoient  à-*peu-près  ans  ringt-neuf  con— 
aonnes  arabes.  Cette  méthode,  qui  rendoitplua  iadle  l'étude  d'une 
langue  si  différante  de  la  nôtre,  n'obtint  aucun  succèa*  I^ea  étu- 
dians  sentirent  qtie  ce  changement ,  en  dénaturant  la  langue ,  les 
mettroit  dans  l'impossibilité  de  se  faire  lire,  et  ils  aimèrent  mieux 
«Ipprendre  l'alphabet  arabe ,  que  d'adopter,  arec  moins  de  peine ^ 
une  orthographe  imaginaire.  Cet  exemple  peut  serrir  à  prouTtr  l'inu- 
tilité des  systèmes  grammaticaux  qui  é'éloigpent  de  l'uaage  pratiqué 
par  lea  peuples. 


«■■ 


S 


CHAPITRE     III. 

Quoique  cette  Grammaire  soit  remplie  d'excellentes 
réflexion^,  on  y  trouve  plnsietirs  choses  q^i  £pnt  voir  qae 
la  nature  des  sons  de  la  langue  n'étoit  pas  alors  parfiute- 
ment  connue,  et  c'est  encore  aujourd'hui  une  matière  assez 
neuve.  Je  ne  connois  point  de  Grammaire ,  même  celle-ci  , 
qui  ne  soit  en  défaut  sur  le  nombre  et  sur  la  nature  des 
sons.  Tout  grammairien  qui  n'est  pas  né  dans  la  Capitale , 

4 

OU  qui  n'y  a  pas  été  ^levé  dès  l'enfance ,  devroit  s'abstenir 
de  parler  des  sons  de  la  langue.  Lorsque  je  lus  la  Gram- 
maire du  P.  Buffîer  ^  j'ignorois  qu'il  fût  Normand  ,  je  m' 
aperçus  dès  la  première  page  à  l'accentuation.  Son  ouvrage 
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est  d'ailleurs  celai  d'un  homme  d'esprit.  J'en  parlois  un  jonr 
à  M«  da  Marsais^  qni^  n'ayant  pas  totalement  perdu  l'ac- 
cent de  sa  province^  fut  assez  frappé  de  mes  idées ,  pour 
m'engager  à  lui  donner  Vétat  des  sons  de  notre  langue, 
tels  que  je  les  avois  obseryés.  J'en  ai  fait  depuis  la  matière 
de  mes  premières  remarques  sur  cette  Grammaire.  Le 
libraire  qui  se  pr  oposoit  d'en  donner  une  nouvelle  édition , 
me  les  ayant  demandées,  je  les  lui  ai  abandonnées  arec  les 
différentes  notes  que  j'avois  faites  sur  quelques  chapitres 
de  l'ouvrage,  sans  prétendre  en  avoir  fttit  uiï  examen  com- 
plet; car  je  m'étois  borné  à  des  observations  en  marge,  sur 
ce  qui  m'avoit  paru  de  plus  essentiel.  Je  ne  comptots  pas 
les  faire  jamais  paroître,  je  n'ai  cédé  qu^anx  sollicitations 
du  libraire,  çt  n'ai  fait  que  peu  d'additions  à  ce  que  j'avois 
écrit  sur  les  marges  et  le  blanc  des  pages  de  l'imprimé. 

n  £aut  d'abord  distinguer  la  sylU^e  réelle  et  physique  d« 
la  syllabe  d'usage,  et  la  vraie  diphtongue  de  la  fausse. 
J'entends  par  syllabe  d'usage ,  celle  qui ,  dans  nos  vers ,  n'est 
comptée  que  pour  une,  quoique  l'oreille  soit  réellement  et 
physiquement  frappée  de  plusîeui^s  sons* 

La  syllabe  étant  nn  aon  complet,  pe^t  itre  formée  on 
d'une  voyelle  seule ,  ou  d'une  voyelle  piréeédée  âHme  con^ 
sonne  qui  la  codifie.  Ami  est  un  mot  de  deux  syllabes . 
a  forme  seul  la  première,  et  mi  la  aeconde* 

Pour  distinguer  la  syllabe  réelle  ou  physique,  de  la  syl- 
labe d'usage ,  il  faut  observer  que  toutes  les  fois  que  plur- 
sieurs  consonnes  de  suite  se  £Dnt  sentir  dans  un  mot,  il  y 
a  autant  de  syllabes  réelles  qu'il  y  a  de  ces  consonnes  qui 
se  font  entendre,  quoiqu'il  n*y  ait  point  de  voyelle  écrite 
à  la  suite  de  chaque  consonne  :  la  prononciation  suppléant 
alors  un  e  muet,  la  syllabe  devient  réelle  pour  l'oreille , 
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au  lieu  que  les  syllabes  d'usage  ne  se  comptent  que  par  le 
nombre  des  voyelles  qui  se  font  entendre  et  qui  s'écrivent* 
Voilà  ce  qui  distingue  la  syllabe  physique  ou  réelle  de  la 
syllabe  d'usage.  Par  exemple^  le  mot  armateur  «eroit  en 
vers  de  trois  syllabes  d'usage ,  quoiqu'il  soit  de  cinq  syl- 
labes réelles,  parce  qu'il  faut  suppléer  un  e  muet  après 
chaque  r,*  on  entend  nécessairement  aremateure.  Ba/ est 
monosyllabe  d'usage,  et  dissyllabe  physique.  Amant  eat  dis- 
syllabe réel  et  d'usage^  aimant  l'est  aussi,  parce  que  ai 
n'est  là  que  pour  è  ,  et  qu'on  n'entend  qu'une  voyelle. 

C'est  par  cette  raison  que  dans  nos  vers ,  qui  ne  sont 
pas  réductibles  à  la  mesure  du  temps  comme  ceux  des 
Grecs  et  des  Latins ,  nous  en  avons  tels  qui  sont  à  la  fois 
de  douze  syllabes  d'usine  et  de  vingt-cinq  à  trente  syllabes 
physiques. 

A  l'égard  de  la  diphtongue,  c'est  une  syllabe  d'usage  for- 
née  de  deux  voyelles,  dont  chacune  fait  une  syllabe  réelle , 
DieUy  cieuxyjoi ,  ou/,  lui.  Il  faut  pour  une  diphtongue  qae 
les  deux  voyelles  s'entendent,  sans  quoi  ce  qu'on  appelle 
diphtongue  et  triphtongue  n'est  qu'un  son  simple ,  malgré  la 
pluralité  des  lettres.  Ainsi,  des  sept  exemples  cités  dans 
cette  Grammaire ,  il  y  en  a  deux  faux  :  la  première  syl- 
labe d'tfj^on/n'est  point  une  diphtongue;  la  première  syllabe 
de  ce  mot  est ,  quant  au  son,  un  a  dans  l'ancienne  pronon- 
ciation qui  étoit  a-ïant,  ounn  è  dans  l'usage  actuel  qui  pro- 
nonce ^ti-ïant.  La  dernière  syllabe  est  la  nasale  ont  y  modi- 
fiée par  le  mouillé  foible  i.  A  l'égard  des  trois  voyelles  du 
mot  heau  |  c'est  le  simple  son  o  écrit  avec  trois  caractères. 
Il  n^existe  'point  de  triphtongue.  Les  Grammairiens  n'ont 
pas  assez  distingué  les  vraies  diphtongues  des  fausses,  les 
auriculaires  de  celles  qui  ne  sont  qu'oculaires* 

Je  pourrois  nommer  traruitoirç  le  premier  son  de  nos 
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diphtongues )  et  reposeur  le  second;  parce  que  le  premier 
se  prononce  toujours  rapidement^  et  qu'on  ne  peut  «faire 
de  tenue  que  sur  le  second.  C'est  sans  doute  pour  cela  que 
la  première  voyelle  est  toujours  une  des  petites^  i  dans 
ciel,  u  dans  nuit,  et  ou  dansozi/;  car,  quoique  l'on  écrive 
ïoiyjbi,  moi,  avec  un  o,  on  n'entend  que  le  son  ou, 
comme  si  l'on  écrivoit  loué,  îouh,  etc.  mais  cette  voyelle 
auriculaire  ou ,  écrite  avec  deux  lettres ,  faute  d'un  carac* 
•  tère  propre ,  se  prononce  très-rapidement. 

C'est  encore  à  tort  qu'on  dit  dans  cette  Grammaire ,  en 
parlant  de  l'union  des  consonnes  et  des  voyelles,  soit 
qu'elles  les  suivent,  soit  qi£ elles  les  précèdent  :  cela  no 
pourroitse  dire  que  de  la  syllabe  d'usage;  car  dans  la  syllabe 
pbysique,  la  consonne  précède  toujours,  et  ne  peut  jamais 
suivre  la  voyelle  qu'elle  modifie;  puisque  les  lettres  metn, 
caractéristiques  des  nasales ,  ne  font  pas  la  fonction  de  con- 
sonnes, lorsqu'elles  marquent  la  nasalité  y  l'une  ou  l'autre 
n'est  alors  qu'un  simple  signe  qui  supplée  au  défaut  d'un 
caractère  qui  nous  manque  pour  chaque  nasale. 

Le  dernier  article  du  chapitre  ne  doit  s'entendre  que  des 
syllabes  d'usage,  et  no/ndes  réelles;  ainsi  stirps  est  un  mo- 
nosyllabe d'usage ,  et  il  est  de  cinq  syllabes  physiques.     ' 

Puisque  j'ai  fait  la  distinction  des  vraies-  et  des  faussés 
diphtongues,  il  est  à  propos  de  marquer  ici  toutes  les 
vraies. 

Après  les  avoir  examinées  et  combinées  avec  attention , 
je  n'en  ai  remarqué  que  seize  différentes ,  dont  quelques- 
unes  même  se  trouvent  dans  très-peu  de  mots. 
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DIPHTONGUES. 

ia.  diacre  ,  âiâhle. 

ian  I  ient         viande  ,  patient. 

iè,  ié,  iai.       ciel  ^  pi^  y  biais. 

• 

len.  rien. 

ïevL,  ienx.  JPieu^  deux. 

\q  y  iaa.  pioche ,  piautre» 

ion.  pion. 

ioQ.  Alpiou  f  (terme  de  jeu.  ) 

uè.  écuelle  f  équestre. 

ui.  lui, 

vin.  Alcuin  y  Çuinquagésime. 

Toutes  nos  diphtongues ,  dont  la  Toyelle  transi- 
toire est  un  o  ,  se  prononçant  comme  si  c'étoit  un 
eu  y  je  les  range  dans  la  même  classe. 

ona.  couùcre, 

ooan.  Écouan,  (  le  cliâteau  d'  ) 

oè^  oi^  ouai.  boète  f  loi  ^  mois  j  ouais.    (  interjection.) 

oin^ouin.         loin  ,  marsouin. 

oui.  oui.  (affirmation.) 


La  distinction  faite  par  M.  Dudos  des  syllabes  réelles  et  des  syl- 
labes d'usage,  est  très-ingénieuse.  BUe  a  quelque  rapport  arec  cdle 
que  M.  Bauzée  a  adoptée.  M.  Dudos  tronre  dans  le  mot  tumateur 
trois  syllabes  d'usage ,  ar  ma  teur,  et  cinq  syllabes  réelles^  puisque 
Ton  prononce  ce  mot  comme  s'il  y  ayoit  un  scheva  ou  e  muet  après 
la  syllabe  ar  et  après  la  syllabe  teur:  aremateure.  M.  Bauzée  se  con«> 
forme  au  principe  posé  par  M.  Duclos^  mais  il  pense  que  Toa 


doit  donner  aux  syllabes  d'usage  le  nom  d'artificielles  ,  parce  que , 
dit- il  y  cette  aorte  de  syllabe  est  une  poix  sensible  pronokcée  ar-^ 
tificiellement  avec  d'autres  voix  insensibles,  en  une  seule  émis*' 
sion. 

£n  général ,  ces  définitions  minutieuses,  dans  lesquelles  les  gram*- 
mairiens  montrent  leur  sagacité,  sont  plus  curieuses  que  véritable- 
ment utiles.  Les  personnes  les  moins  familiarisées  avec  la  bonne 
prononciation  ne  se  trompent  jamais  sur  ce  genre  de  syllabes. 

I^a  définition  de  MM.  du  Fort-Royal,  est  beaucoup  moins  com- 
pliquée ,  et  donne  >  à  peu  de  chose  près  ,  lès  connoissances  né* 
cessaires*  On  pourroit  y  ajouter  celle  de  Tabbé  Oirard,  qui  me 
paroît  pleine  de  simplicité  et  de  clarté  :  <c  X^^  syllabe  ^  dit  cet  Acadé^ 
micien,  est  un  son  simple  ou  composé ,  pronojicé  apec  toutes  ses 
articulations  par  une  seule  impulsion  de  voix* 

£n  suivant  cette  définition ,  le  son  co^nposé  de  deux  sons  qui 
se  prononcent  par  une  seule  impulsion  ^  se  nomme  diphtongue,  du 
mot  grec  i't^éùtyéf  bis  sonans.  M.  Budos  a  très- bien  remarqué 
que  l'on  devoit  passer  rapidement  sur  le  premier  son  >  et  n'appuyer 
que  sur  le  second.  C'est  une  règle  certaine  pour  bien  prononcer  en 
françois  ces  sortes  de  syllabes. 

Mais  il  n'a  point  parlé  d'une  multitude  de  mots  douteux ,  où 
les  étrangers  peuvent  voir  également^  soit  une  diphtongue ,  soit 
deux  syllabes.  Tels  sont  les  mots  deux ,  guerrier  y  vouliez  y  et  les 
mots  précieux  ,  meurtrier  j  voudriez.  Bans  les  trois  premiers,  les 
tous  icux ,  ier^  iez  ,  ne  forment  qu'une  diphtongue ,  dans  les  trois 
autres ,  les  mêmes  tons  forment  deux  syllabes. 

Les  étrangers  ne  pourront  parvenir  à  fixer  leu^  doutes  que  par  la 
lecture  des  bons  poètes  du  siècle  de  Louis  xxv.  Racine  et  Boi^ 
leau  ont  irrévocablement  déterminé  le  nombre  des  syllabes  des 
mots  douteux. 
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C  H  A  P  I  T  R  E     I  V- 

Il  «8t  surprenant  qu'en  traitant  des  accen«  y  on  ne  pail« 
que  de  ceux  des  Grecs ,  des  Latins  et  des  Hébreux  i  sans 
rien  dire  de  l'usage  qu'ils  ont ,  on  qu'ils  peuvent  avoir  en 
françois.  Il  me^  semble  encore  qu'on  ne  définit  pas  bka 
l'accent  en  général ,  par  une  éléçcLtion  de  la  voix  sur  Puhe 
des  syllabes  du  mot  Cela  ne  peut  se  dire  que  de  Taigu, 
puisque  le  grave  est  un  abaissement.  D'ailleurs ,  pour  ôtei 
toute  équivoque,  )'aimerois  mieux  dire ,  du  ton  que  delà 
t^oix.  Elever  ou  baisser  la  voix ,  peut  s'entendre^  de  parler 
plus  liant  ou  plus  bas  en  général^  sans  distinction  de  syl- 
labes particulières. 

U  n'y  a  point  de  langue  qui  n'ait  sa  prosodie  :  c'est-à- 
dire,  on  l'on  ne  puisse  sentir  les  accens,  l'aspiration ,  la 
quantité  et  la  ponctuation ,  ou  les  repos  entre  les  différentes 
parties  du  discours ,  quoique  cette  prosodie  puisse  être  plus 
marquée  dans  une  langue  que  dans  une  autre.  Elle  doit  se 
faire  beaucoup  sentir  dans  le  chinois^  s'iLest  vrai  que  les 
différentes  inflexions  d'un  même  mot  servent  à  exprimer 
des  idées  différentes.  Ce  n'étoit  pas  faute  d'expressions  que 
les  Grecs  avoient  une  prosodie  très-marquée  ;  car  nous  ne 
voyons  pas  que  la  signification  d'un  mot  dépendit  de  sa 
prosodie,  quoique  cela  pût  se  trouver  dans  les  homonymes. 
Les  Grecs  étoient  fort  sensibles  à  l'harmonie  des  mots»  Aris" 
toxène  parle  du  chant  du  discours,  et  Denis  d'Halicarnassa 
dit  que  l'élévation  du  ton  dans  l'accent  aigu,  et  l'abaisse- 
ment dans  le  grave ,  étoient  d'une  quinte  ;  ainsi  l'accent 
prosodique  ëtoit  aussi  musical  ^  sur*tout  le  circonflexe ,  oii 


(  4i5  ) 

la  Yoix ,  après  avoir  monté  d'une  quinte ,  descendoit  d'aine 
autre  quinte  sur  la  même  syllabe ,  qui  par  conséquent  se 
prononçoit  deux  fois. 

On  ne  sait  plus  aujourd'hui  quelle  étoit  la  proportion  des 
accens  des  Latins ,  mais  on  n'ignore  pas  qu'ils  étoient  fort 
sensibles  à  la  prosodie:  ilsavoient  lesaccens,  l'aspiration^ 
la  quantité  et  les  repos. 

Nous  ayons  aussi  notre  prosodie  ;  et  quoique  les  inter- 
valles de  nos  accensne  soient  pas  déterminés  par  des  règles^ 
l'usage  seul  nous  rend  si  sensibles  aux  lois  de  la  prosodie , 
/que  l'oreille  seroit  blessée  ^  si  un  orateur  on  un  acteur  pro* 
nonçoit  un  aigu  pour  un  grave ,  une  longue  pour  une  brève , 
«npprimoit  ou  ajoutoit  une  aspiration  *,  s'il  disoit  enfin  t^/ii- 
pëte  pour  tempête,  axe  pour  àxe ,  r Hollande  pour  la  Hol'^ 
lande ,  le  homme  pour  Phomme ,  et  s'il  n'observoit  point 
d'intervalles  entre  les  différentes  parties  du  discours*  Nous 
avons ^  comme  les  Latins^  des  irrationnelles  dans  notre 
quantité 9  c'est-à-dire^  des  longues  plus  ou  moins  longues^ 
et  des  brèves  plus  ou  moins  brèves.  Mais  si  nous  avons , 
comme  les  anciens^  la  prosodie  dans  la  langue  parlée ,  noUs 
ne  faisons  pas  absolument  le  même  usage,  qu'eux  des  accens 
dans  l'écriture.  L'aigu  ne  sert  qu'à  marquer  Véiermè,  bonté; 
le  grave  marque  Yè  ouvert,  succès;  on  le  met  aussi  sur* les 
particules  à,  là,  çà,  etc.  où  il  est  absolument  inutile.  Ainsi 
ni  l'aigu  ni  le  grave  ne  font  pas  exactement  la  fonction  d'ac 
cens  y  et  ne  désignent  qupla  nature  des  ^.^^  le  circonflexe  nç 
la  fait  pas  davantage ,  et  n'est  qu'un  signe  de  quantité  ;  au 
Ueu  que  chez  les  Gi'ecs  c'étoit  un  double  accent,  qui.élevoit 
«t  ensuite  baissoit  le  ton  sur  une  même  voyelle  :  nous  le  met- 
tons ordinairement  sur  les  voyelles  qui  sont  lo^^nes  et  gra- 
ves -,  exemples,  âge,  fête,  côte,  jeûne  :  on  le  met  aussi  sur  les 
voyelles  qui  sont  longues  sans  être  graves  j  exemples,  gUe , 
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^àte ,  poùle.  Il  est  à  remarquer  que  nous  n'avons  point  d« 
sons  graves  qui  ne  soient  longs  ;  ce  qui  ne  vient  cependant 
pas  de  la  nature  du  grave ,  car  les  Anglois  ont  des  graves 
brefs.  On  a  imaginé  pour  marquer  les  brèves ,  de  redoubler 
la  consonne  qui  suit  la  voyelle  ;  mais  l'emploi  de  cette  lettro 
oisive  n'est  pas  fort  conséquent:  on  la  supprime  quelquefois 
par  respect  pour  l'étymologie,  comme  dans  comète  et  pro^ 
phète;  quelquefois  on  la  redouble  malgré  l'étymologie , 
comme  dans  personne  ^  honneur  et  couronne:  d'autres  foii 
on  redouble  la  consonne  après  nne  \ongae,Jiâmme ,  mànnCf 
ot  l'on  n'en  met  qu'une  après  une  brève ,  dame ,  rame , 
rïme,  prâne  ^  etc.  La  superstition  de  l'étjmologie  fait  dans 
son  petit  domaine  autant  d'inconséquences ,  que  la  sopersti* 
tion  proprement  dite  en  fait  en  matière  plus  grave.  Notre 
orthographe  est  un  assemblago  de  bixarreries^et  de  contra- 
dictions* 

Le  moyen  de  marquer  exactement  la  prosodie^  seroit 
d'abord  d'en  déterminer  les  signes^  et  d'en  fixer  l'usage , 
sans  jamais  en  faire  d'emplois  inntites:  il  ne  seroit  pas  même 
nécessaire  d'imaginer  de  nouveaux  signes. 

Quant  aux  acçens^  le  grave  et  l'aîgtt  snffiroient ,  pourvu 
qu'on  les  employât  toujours  pour  leur  valeur. 

A  l'égard  de  la  quantité,  le  circonflexe  ne  se  mettroit 
que  sur  les  longues  décidées;  de  façon  que  toutes  les 
voyelles  qui  n'auroient  pas  ce  signe ,  seroient  censées  brèves 
ou  moyennes*  On  pourroit  même ,  en  simplifiant ,  se  bor« 
ncfr  à  marquer  d'un  circonflexe  les  longues  qui  ne  sont  pas 
graves,  puisque  tous  nos  sons  graves  étant  longs ^Faccent 
grave  suffîroit  pour  la  double  fonction  de  marquer  à  la  fois 
la  gravité  et  la  longueur.  Ainsi  on  écriroit  âge  fj^èt»,  cbte^ 
Jeune ,  et  gîte  ,  flûte,  voûte ,  etc. 

L'^  fermé  conserveroit  l'accent  aigu  par-tout  où  il  n'est 
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pas  long;  il  ne  seroitpas  même  besoin  de  substituer  le  cir- 
conflexe à  l'aigu  sur  IV  fermé  final  au  pluriel.  Pour  ne  pas 
80  tromper  à  la  quantité^  il  suffit  de  retenir  pour  règle  géné^ 
raie  que  cet  /fermé  an  pluriel  est  toi^ôurs  long;  exemples^ 
les  bont/«^  les  heaniés,  etc. 

Les  sons  ouverts  brefs  (  ce  qui  n'a  lien  que  pour  des  e 
tels  que  dans  père^  mèrCjJrèrey  dans  la  première  syllabe 
de  neftetéyjèrmetéj  etc.)  ponrroient  se  marquer  d'un  accent 
perpendiculaire. 

Il  ne  resteroit  plus  qu'à  supprimer  l'aspiration  ^par-tout 
où  la  Yoyelle  n'est  pas  aspirée^  comme  les  Italiens  l'ont 
fait.  Leur  orthograplie  est  la  plus  raisonnable  de  touteé. 

Cependant ,  quelque  soin  qu'on  prît  de  noter  notre  pro- 
sodie ,  outre  le  désagrément  de  Yoir  une  impression  héris- 
sée de  signes  9  je  doute  fort  que  cela  fût  d'une  grande  utilité. 
Il  y  a  des  clioses  qui  ne  s'apprennent  que- par  l'usage;  elles 
sont  purement  organiques ,  et  donnent  si  peu  de  prise  à  l'es- 
prit y  qu'il  seroit  impossible  de  les  saisir  par  la  théorie  seule^ 
qui  même  est  fautive  dans  les  auteurs  qui  en  ont  traité  ex- 
pressément.  Je  sens  même  qtfe  ce  que  j'écris  ici  est  très- 
difficile  à  faire  entendre ,  et  qu'A  seroît  très-éclair/,  si  jo 
m'exprimois  de  vive  voix. 

Les  grammairiens,  s'ils  veulent  être  de  bonne  foi ,  cou-* 
viendront  qu'ils  se  conduisent  plus  par  l'usage  que  par  leurs 
règles,  que  je  connois  peut-être  comme  eux,  et  il  s'en  faut 
bien  qu'ils  aient  ptésent  à  l'esprit  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  sur 
la  Grammaire;  quoiqu'il  soit  utile  que  ces  règles,  c'est-à- 
dire  ,  les  observiitions  sur  l'usage ,,  soient  rédigées ,  écrites 
et  consignées  dans  des  méthodes  analogiques»  Peu  de  x^gles, 
beaucoup  de  réflexions,  et  encore  plus  d'usage,  c'est  la  clef 
de  tous  les  arts*  To^s  les  signes  jprosodiques  des  anciens 
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smpposé  qae  l'emploi  en  fût  bien  fixéj  ne  valoient  pas  en* 
core  l'usage. 

On  ne  doit  pas  confondre  l'accent  oratoire  av<fc  l'accent 
prosodique*  L'aJccent  oratoire  inflae  moins  sar  chaque  syl- 
labe d'un  mot  y  par  rapport  aux  autres  syllabes,  ^ue  sur  la 
pbrase  entière  par  rapport  au  sens  et  au  sentiment  fil  modifia 
la  substance  même  du  discours,  sans  altérer  sensiblement 
l'accent  prosodique.  La  prosodie  particulière  des  mots  d'une 
pbrase  interrogative ,  ne  diffère  pas  de  la  prosodie  d'une 
pbrase  affirmative,  quoique,  l'accent  oratoire  soit  très-diffé- 
rent dans  l'une  et  dans  l'autre.  Nous  marquons  dans  l'écri- 
ture l'interrogation  et  la  surprise;  mais  combien  avonsn 
nous  de  mouvemens  de  Vame ,  et  par  conséquent  d'inflexions 
oratoires ,  qui  n'ont  point  de  signes  écrits ,  et  que  l'intelli- 
gence et  le  sentiment  peuvent  seuls  faire  saisir  !  Telles  sont 
lés  inflexions  qui  marqiieilt  la  colère,  le  mépris,  l'ironie, 
etc ,  etc.  L'accent  oratoire  est  le  principe  et  la  base  delà 
déclamation. 


M.DucLos  seplaint  arec  raison,  de  ^  qne  MM.  du  Port- Royal 
n'ont  point  parlé  de  Tusage  que  les  accgfis  ont  .et  péurentaToir  en- 
frauçoîs.  Les  moyens  qu'il  propose  pour  marquer  exactement  notre 
prosodie  ,  sont  presque  imposjibles  dans  une  langue  fixée  depnis 
long-temps.  L'usage  de  la  bonne  compagnie  supplée*  très  -  bien  à  ce 
qui  peut  nous  manquer  sous  ce  rapport 

Chez  les  Grecs ,  le  mot  prosodie  répondoit  parfaitement  à  celai 
è^accenU  ïlpùÇûÊSiùt,  est  composé  de  deux  moté  Ilpof  qui  répond 
au  mot  latin  ad ,  et  à'<»Si/l' ,  qiâ  se  tradttit  par  caTttus,  Se  ces 
deux  mots  ,  ad  confus ,  les  Romains  ont  formé  accentus ,  d'où  nons 
avons  tiré  notre  mot  à' accent. 

Les  Grammairiens  modernes  ont  partagé  ïa  prosodie,  dont  ils  ont 
fait  un  terme  géuéral ,  en  trois  parties ,  les  accens'f  V aspiration  et  la 

quantité» 
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quantité,  t'abbé  d'Olivet  observe  très- bien  qu'aucun  langage  n(» 
pénétre  uniforme  dans  ses  sons.  Une  telle  monotonie  seroit  insup- 
portable  à  l'oreiUe  la  moins  déHcate.  Les  cris  même  des  animaux 
éprouTent  une  certaine  variation  de  tons.  L'académicien  en  con- 
dut  que  les  peuples  les  plus  sauvages  ont  leur  prosodie.  Mais  il 
y  a  cette  différence  entre  les  langues  barbares  et  les  langues  per- 
fectionnées,  que  les  premières  n'ont  aucune  régularité  dans  leur 
accent ,  et  que  les  secondes  ont  plus  ou  moins  de  règles  fixes.  L'abbé 
d'OUvet  trouve  les  premières  traces  de  notre  proaodie  dans  les  poé- 
ties  en  vers  mesurés  de  Maro-CUude  Butet,  qui  parurent  enx56, 
Plusieurspoëtesdu  même  temps  cultivèrent  ce  genre  de  poésie  qui  a 
été  abandonné  jusqu'à  l'époque  récente  où  M.  Turgot  a  essayé, 
sans  succès ,  de  fiûre  des  vers  f rançois  non  rimes  d'après  les  règle! 
prosodiques  des  Grecs  et  des  Latins. 

ÙuixeVaccent  prosodique  ttV  accent  oratoire  que  M.  Duclos  défi- 
nit très-bien,  on  compte  encottV accent  musical  et  V accent pro^ 
vincial.  L'accent  musical  consiste,  ainsi 4^  Us  deux  premiers ,  à 
élever  ou  à  baisser  la  voix.  Mais  il  a  cette  différence  sur-tout  avec 
l'accent  oratoire,  que  sts  opérations  sont  assujetties  à  des  intervalle» 
certains ,  et  que  l'on  ne  peut  s'écarter  des  mesures  sans  enfreindre 
les  lois  de  la  musique.  Je  n'ai  pas  besoin  de  m'étendre  sur  V accent 
propincialni  tient  à  la  prononciation  vicieuse  des  provinces  éloi- 
gnées de  la  capitale.  Quand  on  a  dit  que  pour  bien  parler  fran- 
çois  il  ne  fiilloit  pas  avoir  A'accent,  on  n'a  pas  voulu  faire  en- 
tendre,  observe  l'abbé  d'Olivét,  qu'il  faUoit être  monotone,  on 
a  seulement  voulu  dire  qu'il  ne  faut  pas  avoir  l'accent  de  telle 
ou  telle  province  j  car  chaque  province  a  le  sien. 

Il  existe  ^niV  accent  oratoire  un  art  dont  MM.  Duclos  et  d'Oli- 
ret  n'ont  point  parlé,  c'est  celui  d'employer  heureusement  ce 
que  l'on  appelle  les  mots  de  valeur.  Dans  toute  espèce  de  phrase 
et  presque  toujours  dans  un  seul  vers,  il  se  trouve  un  mot  sur 
lequel  il  est  nécessaire  d'appuyer.  C'est  le  moyen  infaillible  de 
bi#n  graver  dans  l'esprit  de  l'auditeur  l'idée  que  l'on  exprime.  Les 

/    i>  d 


^ 


.  1 


•  4  , 
t 


(  4'8  ) 

conttractkms  latines  étoîent  très-propr«8  à  remplir  céi objet.  L'oral 
teur  aroît  presque  toujours  soin  de  mettre  à  la  fin  de  la  phrase  le  mot 
qui  deroit  produire  le  plus  d'effet.  On  en  yoit  un  exemple  dans 
«ette  phrase  de  QuinteOurce  :  «c  Darius  ianti  modo  exercitûs  rex , 
qui  triumphantis  magis  y  quam  dimicantis  more ,  curru  êubïimit 
inieratprœliums  per  îoca,  quœprope  immeruis  agminibut  complet 
verat^  jam  inania ,  ex  ingenii  solitudine  vasta ,  fugiehat  s  Le 
mot  fugiehat  est  celui  qui  produit  le  plus  B'effet  dans  cette  plmsé 
par  le  contraste  qu'il  ftit  arec  la  fortune  passée  de  DarUis. 

Les  aspirations  ne  sont  point  l'objet  du  chapitre  de  la  Grammaire 
générale.  Quant  à  la  quantité,  on  sait  qu'elle  est  très -douteuse 
dans  la  langue  Françoise.  L'abbé  d'Oliret  a  cherché  à  fixer  celle 
d'un  grand  nombre  de  mots. 


CHAPITRE    V. 

JNAfjmeuiis  do  p.  U.  après  avoir  exposé  danQ  ce  chapitre 
les  méilleiirs  principes  tjrpographiqaes ,  ne  sont  arrêtés  que 
par  le  scmpnle  sur  les  étjmologios  \  mais  ils  proposent  du 
moins  un  correctif  qui  fait  voir  que  les  caractères  snperfUs 
devroient  être  on  supprimés ,  ou  distingués.  Il  est  vrai  qu'on 
ajoute  aussitôt:  Ce  qui  ne  soit  dit  çite  pour  exemple.  Il 
semble  qu'on  ne  puisse  proposer  la  vérité  qn'avec  timidité 
et  réserve. 

On  est  étonné  de  tronvor  à  là  fois  tant  de  raison  et  de 
préjugés.  Celui  des  étjmologîes  est  bien  fort,  puisqu'il  fait 
regarder  comme  nn  avantage  ce  qui  est  un  véritable  défaut, 
car  enfin  les  caractères  n^ont  été  inventés  que  pour  repré- 
senter les  ftons.  Cétoit  l'usage  qu'en  faisoient  nos  anciens  : 
quand  le  respect  pour  eux  nous  fait  croire  que  nous  ks 


(4i9) 

imitons,  nous  faisons  précisément  le  contraire  de  ceqa'iis 
faisoient.  Ils  peigiioient  leurs  sons  :  si  nn  mot  eût  alors  été 
composé  d'autres  sons  qu'il  ne  l'étoit ,  ils  auroient  employé 
d'autres  caractères.  Ne  conservons  donc  pas  les  mêmes  pour 
des  sons  qui  sont  devenus  difFérens.  Si  Ton  emploie  quelque- 
fois les  mêmes  sotis  dans  la  langue  parlée  ,  pour  exprimer 
des  idées  différentes ,  le  sens  et  la  suite  des  mots  suffisent 
pour  ôteç  réquivoque  ies  homonymes.  L'intelligence  ne 
feroit-elle  pas  pour  la  langue  écrite  ce  qu'elle  fait  pour  la 
langue  pariée  ?  Par  exemple ,  si  l'on  écrivoit  champ  de  cam* 
pus,  comme  chant  de  cantus,  en  confondroit-on  plutôt  la 
signification  dans  un  éerit  que  dans  le  discours?  L'esprit 
seroit-il  là-dessus  en  défaut?  N 'avons-nous  pas  même  des 
homonymes  dont  l'orthographe  est  pareille  ?  cependant  on 
n'en  confond  pas  le  sens.  Tels  sont  les  mots  sen^  sonus  ; 
son  yjurfitr;  son ,  suus ,  et  plusieurs  autres. 

L'usage ,  dit-on ,  est  le  maître  de  la  langue  ;  ainsi  il  doit 
décider  également  de  la  parole  et  de  l'écriture.  Je  ferai  ici 
une  distinction.  D^ns  les  choses  purement  arbitraires ,  otL 
doit  suivre  l'usage  y  qui  équivaut  alors  à  la  raison  :  ainsi 
l'usage  est  Je  maître  de  la  langue  parlée.  Il  peut  se  faire 
que  ce  qui  s'appelle  aujourd'hui  un  livre,  s'appelle  dans  la 
suite  un  arbre  ;  que  vert  signifie  un  jour  la  couleur  rouge, 
et  rouge  la  couleur  verte,  parce  qu'il  n'y  arien  dans  la 
nature  ni  dans  la  raison  qui  détermine  un  objet  à  être  dési- 
gné par  un  son  plutôt  que  par  un  autre  :  l'usage  qui  varie 
là-dessus  n^cst  point  vicieux ,  puisqu'il  n'est  point  inconsé- 
quent ,  quoiqu'il  soit  inconstant.  Mais  il  n'en  e.st  pas  ainsi 
de  réerîture  :  tant  qu'une  convention  subsiste,  elle  doit 
s'observer.  L'usage  doit  être  conséquent  dans  l'emploi  d'un 
signe  dont  Rétablissement  étoit  arbitraire  :  il  est  inconsé- 
quent et  en  contradiction,  quand  il  donne  à  des  caractères 
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assemblés  ane  valeur  différente  de  celle  qa'il  leur  a  donuée, 
et  qa'il  leurconserve  dans  leur  dénomination;  à  moins  que  co 
ne  soit  une  combinaison  nécessaire  de  caractères ,  poar  en 
représenter  on  dont  on  manque.  Par  exemple ,  on  unit  un 
e  et  un  If  pour  exprimer  le  son  eu  dans^ii;  un  o  et unii 
pour  rendre  le  son  ou  dans  cou.  Ces  voyelles  eu  et  ou 
n'ayant  point  de  caractères  propres ,  la  combinaison  qui  se 
fait  de  deux  lettres  ne  forme  alors  qu'un,  seul  signe.  Mais 
on  peut  dire  que  l'usage  est  vicieux ,  lorsqu'il  fait  des  com- 
binaisons inutiles  de .  lettres  qui  perdent  leur  son ,  pour 
exprimer  des  sons  qui  ont  des  caractères  propres.  On  em- 
ploie j  par  exemple ,  pour  exprimer  le  son  è ,  les  combinû- 
sons  ai,  ei  ^  ni ,  oient ,  dans  les  mots  vrai,  J'ai,  peine, con- 
noitre ,  Jaisoient.  Dans  ce  dernier  mot  ai  ne  désignent 
qu'un  e  muet ,  et  les  cinq  lettres  oient  un  e  ouvert  grave. 
Nous  avons  cependant ,  avec  le  secours  des  accens ,  tons 
les  e  qui  nous  sont  nécessaires  ^  sans  recourir  à  de  fiiusses 
coml^inaiBons.  On  peut  donc  entreprendre  de    corriger 
l'usage ,  du  moins  par  degrés  ,  et  non  pas  en  le  heurtant  de 
front,  quoique  la  raison  en  eût  le  droit;  mais  la  raison 
même  s'en  interdit  l'exercice  trop  éclatant ,  parce  qu'en 
matière  d'usage,  ce  n'est  que  par  des  ménagemens  qu'on 
parvient  au  succès.  Il  faut  plus  d'égards  que  de  mépris; 
pour  les  préjugés  qu'on  veut  guérir. 

Le  corps  d'une  nation  a  seul  droit  sur  la  langue  parlée, 
et  les  écrivains  ont  droit  sur  la  langue  écrite.  Le  peuple, 
disoit,  Varron^  n'est  pa$  le  maître  de  Récriture  comme 
de  la  parole. 

En  effet,  les  écrivains  ont  le  droit,  on  plutôt  sont  dans 
l'obligation  de  corriger  ce  qu'ils  ont  corrompu.  'C'est  une 
vaine  ostentation  d'érudition  qm  a  gâté  l'ortbograpbe  :  ce 
sont  des  sa  vans  et  non  pas  des  philosophes  qui  l'ont  altérée; 
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le  peuple  n'y  a  eu  aucune  part.  L'orthographe  des  femmes , 
que  les  sa  vans  trouvent  si  ridicule^  est  à  plusieurs  égards 
moins  déraisonnable  que  la  leur.  Quelques-unes  veulent 
apprendre  l'orthographe  des  sa  vans  ^  il  vaudroit  bien  mieux 
que  les  savans  adoptassent  une  partie  de  celle  des  femmes  , 
en  y  corrigeant  ce  qu'une  demi-éducation  y  a  mis  de  défec- 
tueux,  c'est-à-dire^  de  savant.  Pour  connoitre  qui  doit 
décider  d'un  usage ,  il  faut  voir  qui  en  est  l'auteur. 

C'est  nn  peuple  en  corps  qui  fait  ime  langue  ;  c'est  par 
le  concours  d'une  infinité  de  besoins ,  d'idées ,  et  de  causes 
physiques  et  morales  ^  variées  et  combinées  durant  une  suc*» 
cession  de  siècles^  sans  qu'il  soit  possible  de  reconnoitre 
l'époque  des  changemens  y  des  altérations  ou  des  progrès. 
Souvent  le  caprice  décide  ;  quelquefois  c'est  la  métaphy* 
sique  la  plus  subtile ,  qui  échappe  à  la  réflexion  et  à  la  con- 
noissance  de  ceux  même  qui  en  sont  les  auteurs.  Un  peuple 
est  donc  le  maître  absolu  de  la  langue  parlée,  et  c'est  un 
empire  qu'il  exerce  sans  s'en  apercevoir. 

L'écriture  (  je  parle  de  celle  des  sons  )  n'est  pas  née-, 
comme  le  langage ,  par  une  progression  lente  et  insensible: 
elle  II  été  bien  des  siècles  avant  de  naître:  mais  elle  est  née 
tout-à-coup  ^  comme  la  lumière.  Suivons  sommairement 
l'ordre  de  nos  connoissances  en  cette  matière. 

Les  hommes  ayant  senti  l'avantage  de^se  communiquer 
leurs  idées  dans  l'absence ,  ^'imaginèrent  rien-  de  mieux 
que  de  tâcher  de  peindre  les  objets.  Voilà ,  dit-on ,  l'origine 
de  l'écriture  figurative.  Mais,  outre  qu'il  n*èst  guère  vrai- 
semblable que  dans  cette  enfance  de  l'esprit^  les  arts  fussent 
assez  perfectionnés  pour  que  l'on  fàt  en  état  de  peindre  les 
objets  au  point  de  les  faire  bien  reconnoitre^  quand  même 
on  se  seroit  borné  à  peindre  une  partie  pour  un  tout^  on 
n'en  auroit  pas  été  plus  avancé.  H  est  impossible  db  parler 
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dea  objets  les  plus  matériels ,  sans  y  joindre  des  idées  qui 
ne  sont  piis  susceptibles  d!images ,  et  qai  n'ont  d'existence 
que  dans  l'esprit  *,  ne  fiât  -  ce  qne  l'assertion  ou  la  négation 
de  ce  qu'on  voudroit  assnrer  on  nier  d'un  sujet.  Il  fallut 
donc  inventer  des  signes^  qui,  par  un  rapport  d'institution, 
fussent  attachés  à  ces  idées.  Telle  fut  l'écriture  hiérogly- 
phique qu'on  joignit  à  l'écriture  figurative,  si  toutefois 
celle-ci  a  jamais  pu  exister  qu'en  projet  y  pour  donner  nab- 
•ance  à  l'autre.  On  reconnut  bientôt  que  ,  si  les  hiérogly- 
phes étoient  de  nécessité  pour  les  idées  intellectuelles,  ilétoit 
aussi  simple  et  plus  facile  d'employer  des  signes  de  conven- 
tion pour  désigner  les  objets  matériels  :  et  quand  il  y  aàroit 
eu  quelque  rapport  de  figure  entre  le  caractère  hiérogly- 
phique et  l'objet  dont  il  étoit  le  signe  y  il  ne  pouvoit  pas  être 
considéré  comme  figuratif.  Par  exemple ,  il  n'y  a  pas  un 
caractère  astronomique  qui  pût  réveiller  par  lui-même 
l'idée  de  l'objet  dont  il  porte  le  nom ,  quoiqu'on  ait  affecté 
dans  quelques-uns  un  peu  d'imitation.  Ce  sont  de  purs  hié- 
roglyphes. 

L'écriture  hiéroglyphique  se  trouva  établie,  maissAre* 
ment  fort  bornée  dans  son  usage ,  et  à  portée  d'un  très- 
petit  nombre  d'hommes.  Chaque  jour  le  besoin  de  commua 
niquer  une  idée  nouvelle^  ou  un  nouveau  rapport  d'idée, 
fatsoit  convenir  d'un  signe  nouveau:  c'étoit  un  art  qui 
n'avoit  point  de  bornes  -,  et  il  a  fallu  une  longue  suite  de- 
siècles ,  avant  qu'on  fût  en  état  de  se  communiquer  les 
idées  les  plus  usuelles.  Telle  est  auj  ourd'hui  l'écriture  des 
Chinois ,  qui  répond  aux  idées  et  non  pas  aux  sons  :  tels 
sont  parmi  nous  les  signes  algébriqi^s  et  les  chiffres  arabes. 

L'écriture  étoit  dans  cet  état ,  et  n'avoit  pas  le  moindre 
rapport  avec  l'écriture  actuelle  ,  lorsqu'un  génie  heureux 
et  profond  sentit  que  le  discours ,  quelque  varié  et  quel- 
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cju'étendu  qu'il  puisse  être  pour  les  idées  ^  n'est  pourtant 
composé  que  d'un  assez  petit  nombre  de  sons  y  et  qu'il  ne 
s'agissoit  qre  de  leur  donner  à  chacun  un  caractère  repré- 
sentatif. 

^i  l'on  y  réfléchit  ^  on  verra  que  det  art ,  ayant  nne  fois 
-été  conçu ,  dut  être  formé  presqu'en  même  temps  •,  et  c'est 
ce  qui  relève  la  gloire  de  l'inventeur.  En  efiPet,  après  avbir 
eu  le  génie  d'apercevoir  que  les  mots  d'une  langue  ponvoient 
se  décomposer,  et  que  tous  les  sons  dont  les  paroles  sont 
formées  pouvoient  se  distinguer ,  l'énumération  dut  en  être 
bientôt  faite.  Il  étoit  bien  plus  facile  de  compter  tous  les 
mona  d'une  langue ,  que  de  découvrir  qu'ils  pouvoient  se 
compter.  L'un  est  un  coup  de  génie  y  l'autre  un  simple  effet 
de  l'attention.  Peut-être  n'y  a-t-il  jamais  eu  d'alphabet  com- 
plet que  celui  de  l'inventeur  de  l'écriture.  Il  est  bien  vrai- 
sexnblable  que  s'il  n'y  eut  pas  alors  autant,  de  caractère» 
qu'il  nous  en  faudroit  aujourd'hui ,  c'est  que  la  langue  de 
l'inventeur  n'en  exigeoit  pais  davantage.  L'orthographe  n'a 
donc  été  parfaite  qu'à  la  naissance  de  l'écriture  ;  elle  com- 
mença à  s'altérer  lorsque,  pour  des  sons  nouveaux  on 
nouvellement  aperçus ,  on  fit  des  combinaisons  des  carac- 
tères connus ,  au  lien  d'en  instituer  de  nc^uveanx  ;  mais  il 
n'y  eut  plus  rien  de  fixe ,  lorsqu'on  fit  des  emplois  dif- 
férons, ou  des  combinaisons  inutiles,  et  par  conséquent 
vicieuses ,  pour  des  sons  qui  avoient  leurs  caractères  pro- 
près.  Telle  est  la  source  de  la  corruption  de  l'orthographe. 
Voilà  ce  qiii  rend  aujourd'hui  l'art  de  la  lecture  si  diflGi- 
cile,  que /si  on  ne  l'apprenoit  pas  de  routine  dans  l'en- 
fance f  âge  où  les  inconséquences  de  la  méthode  vulgaire 
ne  se  font  pas  encore  apercevoir ,  on  auroit  beaucoup  de 
peine  à  l'apprendre  dans  un  âge  avancé;  et  la  peine  seroit 
d^autant  plus  grande ,  qu'on  aurait  l'esprit  plus  juste.  Qiii- 


conque  tait  lire ,  sait  l'art  le  plus  difficile ,  s'il  l'a  appris  par 
la  méthode  vulgaire. 

Quoiqu'il  y  ait  beaucoup  de  réalité  dans  le  tableau  abrégé 
que  je  viens  de  tracer ,  je  ne  le  donne  cependant  que  pour 
une  conjecture  philosophique.  L'art  de  l'écriture  des  sons , 
d'autant  plus  admirable  que  la  pratique  en  est  facile^ 
trouva  de  l'opposition  dans  les  savans  d'Ëgjpte  ^  dans  les 
prêtres  païens.  Ceux  qui  doivent  leur  considération  aux 
ténèbres  qui  enveloppent  leur  nullité ,  craignent  de  pro« 
duire  leurs  mystères  à  la  lumière  -y  ils  aiment  mieux  être 
respectés  qu'entendus ^  parce  que^  s'ils étoient entendus,  ils 
ne  seroient  peut-être  pas  respectés.  Les  hommes  de  génie 
découvrent  y  inventent  et  publient  ;  ils  font  les  décou- 
vertes y  et  n'ont  point  de  secrets  ;  les  gens  médiocres  ou  in- 
téressés en  font  des  mystères.  Cependant  l'intérêt  général  a 
fait  prévaloir  l'écriture  des  sons.  Cet  art  sert  également  à 
confondre  le  mensonge  et  à  manifester  la  vérité  :  s'il  a  quel- 
quefois été  dangereux ,  il  est  du  moins  le  dépôt  des  armes 
contre  l'erreur ,  celui  de  la  religion  et  des  lois. 

Après  avoir  déterminé  tous  les  sons  d'une  langue,  ce 
qu'il  y  auroit  de  plus  avantageux  seroit  que  chaque  son 
eût  son  caractère  qui  ne  pût  être  employé  que  pour  le  son 
auquel  il  auroit  été  destiné,  et  jamais  inutilement.  Il  n'y  a 
peut-être  pas  une  langue  qui  ait  cet  avantage;  et  lesdeust 
langues  dont  les  livres  sont  les  plus  recherchés,  la  françoise 
et  l'angloise ,  sont  celles  dont  l'orthographe  est  la  plus  vi« 
cicuse. 

Il  ne  seroit  peut-être  pas  si  difficile  qu'on  se  l'imagine  > 
de  faire  adopter  par  le  public  un  alphabet  complet  et  régu^ 
lier;  il  y  auroit  très-peu  de  choses  à  introduire  pom*  les 
caractères ,  quand  la  v^ileur  et  l'emploiven  seroient  fixés. 
L'objection  de  la  prétendue  difficulté  qu'il  y  aoroit  à  lice 
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les  li vi^8  anciens  ^  est  une  chimère  :  nous  les  lisons ,  qtioî-^ 
qu'il  y  ait  aussi  loin  de  leur  orthographe  à  la  nôtre,  que  de 
la  nôtre  à  une  qui  seroit  raisonnable,  i».  Tous  les  livres 
d'usage  se  réinspriment  continuellenient.  2?.  Il  n'y  auroit 
point  d'innovation  pour  les  livres  écrits  dans  les  langues 
Inortes.  3?.  Ceux  que  leur  profession  oblige  de  lire  les  an- 
ciens livres ,  y  seroient  bientôt  stylés. 

On  objecte  encore  qu'un  empereur  n'a  pas  eu  l'autorité 
d^introduire  un  caractère  nouveau  (  le  Digamma  ou  V 
consonne  )•  Gela  prouve  seulement  qu'il  faut  que  chacun 
Ée  renferme  dans  son  empire. 

Des  écrivains  tels  que  Cicéron, Virgile,  Horace,Tacite,  etc* 
auroient  été  en  cette  matière  plus  puissans  qu'un  empe- 
reur. D'ailleurs,  ce  qui  étoit  alors  impossible,  ne  le  seroit 
pas  aujourd'hui.  Avant  l'établissement  de  l'imprimerie, 
comment  auroit-onpu  faire  adopter  une  loi  en  fait  d'ortho- 
graphe ?  On  ne  pouvoit  pas  aller  y  contraindre  chez  eux 
tous  ceux  qui  écrivoient. 

Cependant  Chilpéric  a  été  plus  heureux  on  plus  Jiabile 
que  Claude,  puisqu'il  a  introduit  quatre  lettres  dans  l'alpha- 
bet françois.  11  est  vrai  qu'il  ne  dut  pas  avoir  beaucoup  de 
contradictions  à  essuyer  dans  une  nation  toute  guerrière , 
où  il  n'y  avoit  peut«être  que  ceux  qui  se  mèloient  du  gou- 
vernement qui  sussent  lire  et  écrire. 

Il  y  a  grande  apparence  que  si  la  réforme  de  l'alphabet, 
au  lieu  d'être  proposée  par  un  particulier ,  l'étoit  par  un 
corps  de  gens  de  lettres ,  ils  finireient  par  la  faire  adopter: 
la  révolte  du  préjugé  céderoit  insensiblement  à  la  persévé- 
rance des  philosophes,  et  à  l'utilité  que  le  public  y  recou- 
noitroit  bientôt  pour  l'éducation  des  enfans  et  l'instruction 
des  étrangers.  Cette  légère  partie  de  la  nation  qui  est  en 
t droit  ou  en  possession  de  plaisanter  de  tout  ce  qui  est  utile , 
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sert  quelquefois  à  familiariser  le  public  avec  un  objet ^  sans 
influer  sur  le  jugement  qu'il  en  porte.  Alors  l'autorité  qui 
préside  aux  écoles  publiques  pourroit  concourir  à  la  réforme 
en  fixant  une  mé^ode  d'institution. 

En  cette  matière  ^  les  vrais  législateurs  sont  les  g^nsde 
lettres.  L'autorité  proprement  dite  ne  doit  et  ne  peut  que 
concourir.  Pourquoi  la  raison  ne  deviendroit-elle  pas  enfin 
à  la  mode  comme  autre  cbose  ?  Seroit-il  possible  qu'une 
nation  reconnue  pour  éclairée ,  et  accusée  de  légèreté ,  ne 
fût  constante  que  dans  des  cboses  déraisonnable^  ?  Telle  est 
la  force  de  la  prévention  et  de  l'habitude ,  que  lorsque  la 
réforme ,  dont  la  proposition  paroit  aujourd'hui  chiméri- 
que,  sera  faite  (  car  elle  se  fera  )  on  ne  croira  pas  qu'elle 
ait  pu  éprouver  de  la  contradiction» 

Quelques  zélés  partisans  des  usages  qui  n'ont  de  mérite 
que  l'ancienneté ,  voudroient  faire  croire  que  les  change- 
mens  qui  se  9ont  faits  dans  l'orthographe  ont  altéré  la  proso^ 
die  ;  mais  c'est  exactement  le  contraire.  Les  changemens 
arrivés  dans  la  prononciation  obligent  tôt  ou  tard  d'en  faire 
dans  l'orthographe.  Si  l'on  avoit  écrit  Yapès,Jrançès,  etc. 
dans  le  temps  qu'on  prononçoit  encore  yaçois,  françoiSf 
avec  une  diphtongue^  on  pourroit  croire  que  l'orthographe 
auroit  occasionné  le  changement  arrivé  dans  la  prononcia- 
tion j  maia,  attendu  qu'il  y  a  plus  d'un  siècle  que  la  finale 
de  ces  mots  se  prononce  comme  un  è  ouvert  grave ,  et  que 
l'on  continue  toujours  de  l'écrire  comme  une  diphtongue > 
on  ne  peut  pas  en  accuser  l'orthographe.  Bien  loin  que  la 
prosodiesuive  l'orthographe^Porthographe  nesuitlaprosodio 
que  de  très-loin.  Nous  ne  sommes  pas  encore  devenus  assez 
raisonnables  pour  que  le  préjugé  soit  en  droit  de  nous  faire 
des  reproches. 

M  Je  crois  devoir  &  cète  ocasion  rendre  compte  au  lecteur  de^ 
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c(  la  diférenceqa'il  a  pu  remarquer  entre  Tortografe  dutexte 
te  et  cèle  des  remarques.  J'ai  suivi  l'usage  dans  le  texte^  parce 
<f  que  je  n'ai  pas  le  droit  d'y  rien  changer;  mais  dans  les 
<c  remarques  j'ai  nn  peu  anticipé  la  réforme  vers  laquèle 
ce  Fasage  même  tend  de  jour  en  jour.  Je  me  suis  borné  au 
«(retranchement  des  lètres  doubles  qui  ne  se  prononcei^t 
u  point*  J'ai  substitué  désuet  des  / simples  ans  ph  et  ans  th  • 
«l'usage  le  fera  sans  doute  un  jour  par-tout ,  come  il  a  déjà 
a  fait  àanaJantaUie ^^antôme  jjrénésie y  trône,  trésor^  et 
«(  dans  quantité  d'autres  mots. 

a  Si  je  fais  quelques  autres  légers  changemens ,  c'est  fou- 
et jours  pour  rap;rocher  les  lètres  de  leur  destination  et  de 
<c  leur  Taleur. 

Cl  Je  n'ai  pas  cru  devoir  toucher  ans  fausses  combinaisons 
itde  voyèles,  tèles  que  les  ai^  et,  oi,  etc.  pour  ne  pas  trop 
c(  éfaroucher  lesieus.  Je  n'ai  donc  pas  écrit  conê tre  au  lieu  dp 
«c  conol^re^franç^^  anlieu  de6rax^çois,ja,ïnès  aulieu  dejama/V, 
ce  frèn  au  lien  de  îvein ,  pêne  au  lieu  de  feine,  ce  qui  seroit 
ee  pourtant  plus  naturel.  La  plupart  des  auteurs  écrivent  an* 
ee  jourd'htti  conaître  ^  paraître ,  français j  etc.  il  est  vrai  que 
<(  c'est  encore  une  fausse  combinaison  pour  exprimer  le  son 
a  de  la  voyèle  èy  mais  èle  est  du  moins  sans  équivoque ,  puis- 
ée que  ai  n'est  jamais  pris  dans  l'ortografe  pour  nn'S^difton- 
ee  gue  y  au-lieu  que  oi  est  une  ^iftongue  dans  \oij  roi ,  gan- 
te lois ,  et  n'est  qu'un  è  ouvert  grave  dans  conoStre,  paro/tre  , 
ce  François  peuple^  etc.  Ce  premier  pas  fait  d'après  un  illustre 
ce  moderne  y  en  amènera  d'autres ,  tels  que  la  sopression  des 
ce  consones  oiseuses^  aussi  souvent  contraires  que  conformes 
ecà  l'étimologie.  Par  exemple ^  do/i/ier^  homme,  honneur 
ec  avec  double  consone ,  quoique  venus  de  do/zare ,  homo , 
ce  honôr  ;  et  une  quantité  d'autres.  C^est^  dit-on  |  pour  mar- 
«  qner  les  voyèles  brèyes.  On  a  déjà  vu  dans  les  remarques 
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((  ^ur  le  chapitre  iT|  la  Taleur  de  ce  te  raison.  Les  étimolo- 
c(  gistes  prétendent  encore  qu'ils  redoublent  le  t^  après  on  e, 
a  pour  marquer  qu'il  est  ouvert  ^  come  dans  houle/Ze,  trom- 
<(  pe/fe,  etc.  ce  qui  ne  les  empêche  pas  d'écrire  compte  ^  pra- 
<(  ph^te  y  etc.  sans  réduplication  int^  quoique  dans  ces  quatre 
<(  mots  les  è  soient  absolument  de  la  même  nature ,  ouverts 
«  et  brefs.  On  ne  finiroit  pas  sur  les  inconséquences.  Qu'on 
a  parte  y  si  l'on  veut  ^  des  étimologies  ;  mais  quelque  sistème 
u  d'ortografe  qu'on  adopte ,  du  moins  devroit-<Hi  être  coir* 
<c  séquent.  Je  n'ai  rien  changé  à  la  manière  d'écrire  les  nasjt- 
<c  les^  quelque  déraisonnable  que  notre  ortogvafe  soit  sur  cet 
If  article.  En  é&t ,  les  nasales  n'ayant  point  de  caractères 
«c  simples  qui  en  soient  les  signes ^  on  a  u  recours  à  la  combî- 
t:  naison  d'une  voyèle  avec  moun;  mats  on  anroit  an  moins 
ce  dû  employer  pour  chaque  nasale  la  voyèle  avec  laquèle  èlô 
<t  a  le  plus  de  raport  ;  se  servir ,  par  exemple^  de  Van  poar 
((  Va  nasal^  de  Ven  pour  J'e  nasal.  Cependant  nous  employons 
<c  plus  souvent  1'^  que  Va  pour  l'a  nasal.  Cète  nasale  se  trouve 
u  trois  fois  dans  entendement ^  sans  qu'il  y  en  ait  une  seule 
«  écrite  avec  l'a,  et  quoiqu'il  fût  plus  simple  d'écrire  anXan- 
<r  àernant,  \Je  nasal  est  presque  toujours  écrit  par  i,  ai ,  ei  ' 
afin,  j^ain,  îvein^  etc.  au  lieu  d'y  employer  un  Cy  corne  dan< 
iiVe  nasal  de  bie/i,  entretien,  souti^Ti,  etc.  Je  ne  manquerois 
f(  pas  de  bones  raisons  pour  autoriser  les  changemens  que  j'ai 
«(faits, et  que  je  ferois  encore  ;  mais  le  préjugé  n'admet  pas  la 
«  raison.  i> 

Plusieurs  Grammairiens  ont  déjà  tenté  la  réforme  de 
l'orthographe  ;  et  quoiqu'ils  n'aient  pas  été  suivis  en  tout,  on 
leur  doit  les  changemens  en  bien  qui  se  sont  faits  depuis 
un  temps*  Je  saisis  pour  faire  le  même  essai,  l'occasion 
d'une  Grammaire  très-estimée,  où  l'on  remarque  les  dé- 
fauts de  notre  orthographe^  et  oti  l'on  indique  les  moyens 
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â'y  remédier.  D'ailleurs  ^  comme  je  l'ai  fait  yoir ,  il  s'en 
faut  bien  que  ye  me  sois  permis  tout  ce  que  la  raison  auto- 
riseroit;  mais  il  faut  aller  par  degrés  :  peut-être  aurai-je  des 
lecteurs  qui  ne  s'apercevront  pas  de  ce  qui  en  choquera 
quelques  autres.  Cependant  je  me  suis  permis  dans*  l'ortbo* 
graphe  des  remarques  plus  de  cbangemens  que  je  n'en  vou- 
drois  d'abord  ;  mais  c'est  uniquement  pour  indiquer  le  but 
vers  lequel  on  devroit  tendre.  Je  me  bornerois ,  quant  à  pré- 
sent ^  à  la  suppression  des  consonnes  qui  ne  se  font  point  en- 
tendre dans  la  prononciation.  Les  partisans  du  vieil  usage , 
qui  prétendent  que  la  réduplication  des  consonnes  sert  à 
marquer  les  voyèles  brèves ,  se  detromperoient  ^  en  lisant 
quelque  livre  que  ce  fût,  s'ils  y  faisoient  attention.  Je  dois 
bien  connoitre  l'orthographe  du  Dictionnaire  de  l'Académie» 
dont  j'ai  été  y  en  qualité  de  secrétaire^  le  principal  éditeur, 
et  je  ne  crains  point  d'avancer  qu'il  s'y  trouve  au  moins 
autant  de  brèves ,  sans  réduplicatiôn  de  consonnes ,  qu'avec 
c^ette  superfluité*  Si  l'on  soutient  ce   prétendu  principe 
d'orthographe^  il  faut  avouer  que  tous  les  dictionnaires  le 
contredisent  à  chaque  page.  Ceux  qui  en  doutent  peuvent 
aisément  s'en  éclaircir.  M.  du  Marsais  a  supprimé  dans  son 
ouvrage  sur  les  Tropes,  la  réduplication  des  consonnes  oi- 
seuses,  et  plusieurs  écrivains  ont  tenté  davantage.  J'avoue 
(  car  il  ne  faut  rien  dissimuler  )  que  la  réformation  de 
notre  orthographe  n'a  été  proposée  que  par  des  philosophes; 
il  me  semble  que  cela  ne  devroit  pas  absolument  en  décrier 
le  projet.  On  pouroit  presque  en  même  temps  borner  le 
caractère  ûp  à  son  emploi  d'abréviation  de  es ,  tel  que  dans 
Alejrandre,  et  de  ^z,  comme  dans  e^il;  mais  on  écrîroit 
heureux  9  fUcheiu,  etc.  puisqu'on  est  déjà  obligé  de  substi- 
tuer la  lettre  s  dans  les  féminins  heureuse,  fâcheu^e^  ete 
On  pourra  trouver  extraordinaire  que  j'écrive  il  a  u ,  ha^ 
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huit  y  avec  un  »  seol^  sanâ  e  y  mais  n'écrit-on  pas  il  a, 
habet ,  avec  un  a  seul  ?  Il  seroît  d'autant  plus  à  propos  de 
supprimer  IV  ^  comme  on  l'a  déjà  fait  dans  il  a  /;iiy  il  a 
pUyW^iSUy  que  j'ai  entendu  des  personnes ,  d'ailleurs  très- 
instruites  ,  prononcer  il  a  eu.  Je  ne  prétends  pas  au  sur* 
plus  donner  mon  sentiment  pour  règle  *,  mais  on  doit  faire 
ime  distinction  entre  un  cbangement  subit  d'orthographe 
quiembarrasseroît  les  lecteurs,  et  une  réforme  raisonnable , 
dont  les  gens  de  lettres  s'apercevroient  seuls,  sans  être 
arrêtés  dans  leur  lecture. 


Cs  diapitre  est  le  senl  dans  lequel  MM.  da  Port-Uoyal  aient  indi- 
qué des  changemens  pour  l'orthographe ,  encore  ne  les  ont-ils  pro- 
posés qa'avec  une  réaenre  blâmée  à  tort  par  M.  Dudos.  MM.  da 
•Fort  -  Royal  ont  marqué ,  ainsi  que  le  plan  de  leur  ouTrage  le 
leur  prescriToit,  les  principes  généraux  que  Ton  auroit  dû  adop- 
ter pour  une  langue  écrite,  si  les  combinaisons  du  raisonnement 
avoient  pu  entrer  plus  facilement  dans  l'écriture  que  dans  le  lan- 
gage. Mais  ils  ont  reconnu  en  même  temps  les  difficultés  insurmon* 
.tables  que  l'on  épronyeroit  pour  changer  les  usages  reçus ,  et  les 
inconvéniens  qui  résulteroient  d'un  changement,  à  supposer  qu'il 
pût  jamais  s'effectuer.  Hf.*  Ducloa  leur  reproche  d'avoir  fait  sentir 
l'utilité  des  mots  qui  s'écriTent  d'une  manière  particulière ,  à  rai- 
son de  leur  étymologie.  Ainsi  l'Académicien  youdroit  que  l'on 
écrint  champ  ,  campus,  comme  chant  ^  cantus,  p&rce  que  ces  deox 
mots  se  prononcent  delà  même  manière.  Il  donne,  pour  raison  de  cette 
opinion ,  que  le  sens  de  la  phrase  doit  expliquer  celui  du  mot  dans 
la  langue  écrite,  comme  il  l'explique  dans  la  langue  parlée.  Je 
pense  que  M.  Duclos  f.e  trompe  en  conutndant  ainsi  les  deux  Îsl" 
cultes  que  l'homme  possède  pour  exprimer  ses  îdées.^  En  lisant 
un  livre ,  nous  nous  bornons  absolument  à  ce  qui  est  écrit ,  nous 
ne  voyons  pas  l'auteur  de  ce  livre,  nous  n'entendons  point  les 
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dirers^accens  «le  $a  voix  ^  nous  ne  pourons  lui  demander  l'expU» 
cation  des  mots  que  nous  ne  comprenons  pas.  Noos  arons  donc 
besoin  que  l'orthographe  n^us  épargne  les  homonymes  >  et  nonsfa** 
tilite  par  l'étymologie  ,  l'intelligence  des  mots  douteux.  Lorsque 
iibus  conyersolns  àrec  quelqu'un ,  notre  position  est  bien  différentew 
Ses  gestes,  sa  prononciation >  le  jeu  de  ses  traits^ nous  expliquent 
ce  qu'n  dit  ;  et  si  Ses  pensées  ne  sont  pas  rendues  assez  daire- 
thent  j  nous  avons  la  ressonrce  de  lui  faire  des  questions  sur  ce 
que  nous  n'entendons  pas.  M.  Dudos  est  dans  l'erreur  lorsqu'il 
veut  assimiler  la  langue  écrite  à  la  langue  parlée.  U  est  étonnant 
qu'un  esprit  aussi  juste  que  le  sien  ait  pu  recourir  à  d^  semblables 
sophismes>  pour  un  changement  d'orthographe  qui  ne  seroit,sous 
d'autres  rapports ,  ^L'aucune  utilité. 

m.  Duclosy  après  avoir  confondu  les  effets  de  la  langue  écrite  et 
de  la  langue  parlée ,  relativement  aux  mots  dans  lesquels  l'éty- 
mologie  influe  sur  l'orthographe ,  fait  une  distinction  entre  ces  deux 
langues  ,  relativement  à  l'ascendant  que  l'usage  peut  avoir  sur  l'une 
et  sur  l'autre.  La  pensée  de  Varron  pouvoit  avoir  quelque  jus- 
tesse avant  l'invention  de  l'imprimerie ,  quoique  l'autorité  d'un 
empereur  n'ait  point  été  forte  pour  introduire  une  consonne  dans 
la  langue  romaine.  Mais  depuis  que  toutes  les  classes  de  la  sodété 
f.avent  lire  et  écrire  j  depuis  que  la  langue  écrite  est  presque  aussi 
répandue  que  la  langue  parlée ,  il  seroit  impossible  de  forcer  tous 
ceux  qui  écrivent  à  changer  leur  orthographe ,  et  tous  ceux  qui 
lisent  à  faire  une  nouvelle  étude  de  la  lecture. 

La  grande  raison  que  les  grammairiens  novateurs  font  valoir  en 
faveur  de  leurs  systèmes  y  porte  sur  la  difficulté  d'enseigner  la 
lecture  d'une  langue  dont  l'orthographe  est  irrégulière.  L'expé- 
rience journalière  suffit  pour  répondre  à  cette  objection.  Plusieurs 
personnes  ont  eu  tant  de  facilité  à  apprendre  à  lire ,  qu'elles  ne  se 
souviennent  pas  même  de  s'être  livrées  à  cette  étude  dans  le^r 
enfance. 

M.  Dudos  a  prévu  l'observation  ^ne  l'on  pourroit  lui  faire  sur 
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les  lÎTrei  qui  remplissent  aujourd'hui  nos  bibliothèques  »  etqu'H 
fiiodroit  abandonner  si  les  lettres  de  la  langue  et  l'orthographe 
étoient  changées.  U  répond  légèrement  que  tous  les  livres  d'u- 
sage se  réimpriment  continuellement,  et  que  les  hommes  que 
leur  profession  oblige  à  lire  les  anciens  lirres  y  seroieni  bientôt 
êtylés.  On  ne  styU  point  aussi  facilement  les  hommes  à  redeYenir 
écoliers  que  le  pense  M.  DucIqs.  J[e  le  répète ,  il  ne  résulteroit 
des  innoTations  grammaticales,  qu'une  horrible  confusion  et  un 
grand  dégoût  pour  des  études  arides  qui  se  troareroient  alors 
doublées. 

M.  Duclos  ,  à  l'exemple  des  philosophes  qui  ne  raisonnent  qae 
d'après  des  hypothèses,  a  fait  un  petit  rowian  sur  l'origine  de 
l'écriture.  Il  est  malheureux  que  les  faits  qu'il  suppose  ne  s'ac- 
cordent point  avec  les  traditions  grecques,  qui  disent  expressé- 
ment que  les  lettres  ont  été  apportées  dans  la  Grèce  par  les  Fhé- 
niciens,  et  que  les  différens  dialectes  de  cette  langue  >  qui  re- 
montent à  la  plus  haute  antiquité,  soient  en  contradiction  arec  l'opi-' 
nion  que  Vart  de  Récriture,  une  fois  conçu,  dut  être  formé  pres^ 
que  en  même  temps, 

\  Au  reste ,  l'Académicien  ne  donne  pas  une  bien  favorable  idée  des 
nouveaux  systî^mes ,  gri^mmaticaux , .  en  disant  que  la  rêformation 
de  notre  orthographe  n* a  été  proposée  que  par  des  philosophes^  Les 
fautes  que  la  philosophie  moderne  a  faites  dans  tout  ce  qu'elle  a  voula 
réformer ,  sont  la  mesure  du  désordre  qu^ellè  auroit  introduit  dans 
la  Grammaire  françoise ,  si  elle  avoit  pu  réussir  à  bouleverser  l'or- 
thographe de  Pascal  et  de  Racine. 

Cependant  M.  Duclos  ayoit  pensé  qu'il  étoît  impossible  de  fsâre  sur- 
le-champ  une  réforme  complète  dans  l'ojrthographe  françoise.  Danf 
la  nouvelle  orthographe  qu'il  avoit  adoptée  ,  il  n'avoit  point  rec- 
tifié toutes  les  irrégularités;  il  s'étoit  borné  à  un  petit  nombre  de 
changemens  qui  ne  laissent  pas  néanmoins  de  dénaturer  entière- 
ment l'orthographe  françoise.  Four  mettre  le  lecteur  à  portée  d'en 
juger,  j'ai  fait  conserver  l'orthographe  de  M.  Pi^los  ^  dans  la  partie 
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de^a  note,  où  il  en  Fait  l'apologie.  J'ai  voulu  qu'on  put  juger  de 
là  force  de  ses  raisons^  par  l'exemple'  que  l'on  auroit* en ' même 
temps  sons  les  yeux.        ^ 

M.  Bauzée  qui's'étolt  aussi  exagéré  les  difficultés  de  l'enseigne- 
ment de  la  lecture,  rouloît  que  l'on  changeât  entièrement  Tal- 
Ikhabet..  Il  proposait  de  former  les.»  voyelles  de:  traits  arrondit  > 
et  les  consonnes  de  traits,  droits.  Ce  changement,  qtii  passe  m 
peu  une  ample  réforme,  e^- encore  plus  hardi  que  les  idées. de 
K.  Dudos.  Heureusement  ce.  système  ne.  fut  .regardé  que^  qomme 
le  fri^it  des  méditations  oisiTes  d'un .  homme ,  qui  consacra  toute 
9a  Tie  au  trayail  minutieux  de  peser  des  mots,  et  des  syllabes. 

m^is  il  est  une  autre  espèce  d'innovation  qui  jamais  n'a  pu  ê^e 
désirée  par  un  homme  de  lettres,  et  qui  cependant  a  été  propo- 
sée sérieusement  par  M.  Duclos ,  l'un  des  quarante  de  l'Âcadé* 
mie  Françoise.  C'est  de  ne  plus  suirre  aucune  règle  fixe  en  écri-> 
▼ant.  L'orthographe  des  femmes  lui  paroit  préférable  à  celle  des 
sayans  ;  et  il  Toudroit  que  ceux-ci  adoptassent  l'orthographe  des 
femmes,  en  écartant  encore  ce  qu'une  demi  »  éducation  y  a 
mis  de  défectueux  ,  c^est^-dire  de  savant,  le  suis  dispensé  de  faire 
aucune  réflexion  sur  ce  singulier  passage  de  M.  Duclos^  je  ne 
l'aurois  pas  même  relevé ,  si  je  n'avois  voulu  faire  voir  jusqu'à 
quel  point  l'esprit  prétendu  philosophique  peut  égarer  les  hommes 
les  plus  sensés. 

Il  résulte  de  tout  ceci ,  que  l'on  s'est  beaucoup  abusé  sur  les  pro'> 
grès  que  l'on  a  cru  que  la  Grammaire  avoit  faits  depuis  le  siècle  da 
Louis  XIV.  J'ai  dit ,  dans  l'ouvrage  qui  précède  la  Grammaire  de 
Port^Rqyal,  que,  depuis  cette  époque,  presque  toutes  les  spé- 
culations grammaticales  n'avoient  servi  qu'à  jeter  de^la  confusion 
dans  le  langage ,  et  à  embrouiller  les  choses  les  plus  claires.  Je  ne 
laisserois  aucun  doute  sur  la  vérité  de  cette  opinion  ,  si  je  vou- 
lois  offrir  aux  lecteurs  l'analyse  de  tontes  les  méthodes  et  Gram- 
maires générales  qui  ont  paru  pendant  le  dix-huitième  siècle. 
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CHAPITRE     VI. 


OUT  ce  ohnpitre  est  exceUenty  et  ne  soufre  ni  exceptioi% 
ni  réplique.  11  est  étonnant  que  l'uatorité  de  P.  R.smr^tout 
dans  ce  temps-là^  et  qui  depuis  a  été  appayée  de  l'expérience, 
n'ait  pas  encore  fait  triompher  la  raison,  des  absurdités  d« 
la  méthode  vulgaire.  Cest  d'après  U  réflexion  de  P.  R.  que 
leBnrean  Typographique  a  donné  aux  lettres  leur  dénomina^ 
iion  la  plus  naturelle ^^e ,  he,I[e,le ,  me,  ne,re,  se  ,*ze  , 
ve  y  je ,  et  l'abréviation  cse,  gze  ;  et  non  pas  4/e ,  ache  ^ka, 
éle  ,  éme  y  éne ,  ère ,  esse ,  zêde  ,  i  et  u  consonnes ,  icse. 
Cette  méthode  déjà  admise  dans  la  dernière  édition  du 
Dictionnaire  de  V Académie ,  et  pratiquée  dans  les  meit- 
leures  écoles ,  l'emportera  tôt  ou  tard  sur  l'ancienne  par 
l'avantage  qu'on  ne  pourra  pas  enfin  s'empêcher  d'y  recon* 
noltre;  mais  il  faudra  du  temps  ^  parce  que  cela  est  rai* 
fionnable. 
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SECONDE     PARTIE. 

CHAPITRE    PREMIER. 

IMLessieurs  de  P.  R,  établissent  dans  ce  chapitre  les 
Yrais  fon démens  sur  lesquels  porte  la  métaphysiqae  des 
langues.  Tous  les  grammairiens  qui  s'en  sont  écartés ,  on 
qui  ont  voulu  les  déguiser ,  sont  tombés  dans  Terreur  ou 
dans  Tobscurité.  M.  du  Marsais ,  en  adoptant  le  principe 
de  P.  II.  a  eu  raison  d'en  rectifier  l'application  au  sujet 
des  vues  de  l'esprit  En  effet  y  MM.  de  P,  R.  après  avoir  si 
bien  distingué  les  mots  qui  signifient  l^s  obfets  des  pensées , 
d'avec  cenx  qui  marquent  la  manière  de  nos  pensées ,  ne 
dévoient  pas  mettre  dans  la  première  classe ,  Partitte  j  la 
préposition  f  ni  même  Vadi^erhe.  Varticle  et  la  préposition 
appartiennent  à  la  seconde  \  et  V adverbe  contenant  une  pré- 
position et  un  nom,  pourroit,  sons  différens  aspects,  se 
rappeler  à  l'une  et  à  l'autre  classe. 


Tottslesgraniinairiens  modernes  ont  cberché  à  étendre  la  délînî- 
tton  si  claire  que  UM.  du  Port-Royal  donnent  ici  des  opérations 
de  notre  esprit.  En  y  mdlant  la  nouTelle  métaphysique ,  on  n'a  fait 
qu'obscurcir  ce  qui  étoit  lumineux.  L'abbé  de  Pont,  Pabbé  Co* 
chet>  l'abbé  Girard,  l'abbé  Terrasson  et  M.Bauzée  ont  prétendu 
que  MM.  du  Fort-Royal  ayôient  omis  les  pensées  qui  nous  Tiennent 
du  sentiment.  M.  Banzée  a ,  sur  cette  prétendue  découTerte ,  torm4 
un  système  métaphysique  dont  je  donnerai  une  légère  idée.  Il 

i:  e  a 


i  436  )       _ 

froure  deux  espèces  de  parties  d'oraison  :  a  Les  premières  sont  If  s 
tf  «î^nes  natarels  des  sentîmensy  les  autres  sont  les  signes  arbi^ 
«  traires  des  idées  ;  celles  -  là  constituent  le  langage  du  cœur, 
a  elles  sont  affectivet;  celles-ci  appartiennent  an  langage  de  Tes- 
«  prit ,  ^Qes  sont  disatrsipes,  »  *On  aentira  iacHerocnt  que  cette 
division  n'a  aucune  utilité.  Elle  manque  de  justesse  y  en  ce  qall 
n'y  a  aucune  ^e  nos  |>ensées  qui  ne  tiennent  «n  même  temps  et 

* 

de  la  faculté  de  sentir  et  de  celle  de  juger.  En  effet,  dans  les 
actions  où  noua  sommes  emportés  par  les  sensations  les  plus  forl^» 
il  s'opère  toujours  en  nous-mêmes  nû  jugement  dont  nous  ne  nous 
rendons  pas  compte;  et' dans  les  actions  où  nous  avons  employé 
tons'  les  calculs  de  notre  raison  y  il  se  mêle  également  une  sen- 
•ation  qui  édiappe  à  nostéflezions« 

M.  Dodos  n'a  point  eu  Forgueil  de  réformer*  la  définition' de 
MM.  du  Fenrt>Royal.  H  la  r^atde  comme  contenant /e«ipfais/vn- 
dtmens  êur  lesquels  repose  la  métmphysique  des  langues. 

Il  «dopte' également  U  distinction  des  mots,  comnae  objets  dt 
nos  pensées  ,  et  comme  exprimant  la  manière  c2e  iioi  pensées* 
Mais  il  pense  que  MM.  du  Fort-Royal  se  sont  trompés  en  pla- 
çant l'artide ,  la  préposition  et  l'adrerbe  dans  la  première  cUs&e. 
Il  partage  ea  cela  l'opinion  de  M.  Pumarsais ,  le  meillenr  des 
grammairiens  modernes,  qui  y  malgré  l'extrême  justesse  de  son  es- 
prit, n'a  pu  se  préserver  en^tièraMUtda  goût  norateur  et  sophis- 
tique du  dix-huitième  siècle. 

M.Duclos  ne  donne  aucune  raison  pour  appuyer  son  opinion.  Il  me 
semble  nécessaire  d'édaircir  cette  question  importante  par  un  exem- 
ple, et  de  montrer  ensuite  ,  par  de  courtes  réflexions,  quelle  doit 

» 
être  la  place  des  mots  dont  il  s'agit  dans  la  grande  division  gi»» 

maticale. . . 

Exemple:  j&'Aomme^  né  pour  penser  ,  est  wéritailement  /Vw- 
i^rage  le  plus  parfait  du  Créateur.  Il  suffit  d'examiner  les  six 
premiers  moU  ,  où  oe  tronvent  un  article ,  une  pivSpoaition ,  et 
fin  adrerbe. 


L'article  le ,  placé  devant  le  substantif,  en  est  inséparable;  il  serf  ^ 
nînsi  qu'on  le  rerra  par  la  suite,  à  donner  db  la  netteté  au  Âîscotirs  r 
et  à  prévenir  les  fiinsses  interprétations ,  avantage  que  n'avoit  point 
la  langue  latine.  Ces^  deux  motr ,  le  et  homme  >  qui ,  de  quelque 
manière  que  l'on  combine  cette  phrase ,  ne  peuvent  manquer  d'être 
unis /appartiennent  bien  certainement  à  l'objet  de  la  pensée.  M.  DuV 
mariais ,  en  faisant  une  distinction  plus  subtile, que  juste,  .pente 
que  l'on  doit  aéparer  ces  objets  de  nos  pensées  ^  d'avec  les  diffé- 
rentes vues  sous  lesquelles  l'esprit  considère  les  objets.  C'est  pour- 
quoi les  mots  qui  ne  marquent  point  des  choses  ,^  n'ont  d'autre 
destination  que  de  faire  connoUre  les  tfues  de  V esprit.  Cette  ^is- 
tTnction  paroit  avoir  convaincu  M.  Buclos  ;  mais  on  peut  obser^ 
ver  que  les  vues  de  l'esprit  s'expliquent  par  là  réunion  de  tous  les 
mots. d'une  phrase >  et'  que  les  mots  q[ui  marquent  des  choses ,  con* 
courekit  à  cette- opération ,  aàssi  bien  que  ceux  qui  n'en  iharquent 
pa».  La  distinetiott  de  M".  Dntearsm  me  s^mblb  donc  p'eu  juste  ; 
elle  ne  peut  tervir  qu'à  midtiplier  les  JBfficultéà;  celle  dé  MM.  de 
Fort-Royal  an'  contraire  est  InmiBeBse/  et  né  peut  ^dbaner  Kêu  à 
aucune  objection. 

La  préposition  p0ur  sert  &  marquer  lia' rapport  dbTa  censé  ftniale. 
Si*  }9  éÎB  :  L^homme- est  né  pour  penser  y  ou  V homme  n*estpas  né 
pour  penser ,  il  est  clair  que  duitr  ma  première  'pr<4>osidon ,  est 
né  forme  une  manière  de  penser  affirmative ,  et  que ,  dans  là  se^' 
coude ,  n'est  pas  né  y  ibrme  une  m^mièrf  de  pemser  nénatire.  Le 
suj^t  de  ces  propositions ,  et  le  rapport  indiqué  p«v>  1^  pfépobitionf 
pour ,  sont  donc  les  objets  de  mes  deux  pensées.  • 

Par  la  même  raison,  l'adverbe  j^toujpurs  composé. d'une préposiw 
tiôn  et  d'un  nom ,  marque  an  rapport,  etdoit  être  considéré  commet 
objet  de  la  pensée*  Ainsi  donc ,  la  phrase  que  j,'ai  donnée.  pQfUpejLcnu^, 
pic,  est  véritablement fXtm^lsiCt  est  avêc  viùté^ 
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CHAPITRE     V. 

« 

lji*iX8TiTtrTioiT  OU  la  di^înction  des  genres  est  une  chose 
parement  arbitraire ,  qni  n'est  nullement  fondée  en  raison^ 
qni  ne  paroît  pas  avoir  le  moindre  avantage  ^  et  qui  abeaiH 
coup  d'iuconvéniens. 

Les  Grecs  et  les  Latins  en  aroient  trois  ;  nous  n'en  ayons 
que  deux ,  et  les  Anglois  n'en  ont  point  dans  les  nobts  j  ce 
qui ,  ponr  la  facilité  d'apprendre  leur  langue  ,  est  un  ayan- 
tage  :  mais  ils  en  ont  trois  au  pronom  de  la  troisième  per- 
sonne ;  fie  pour  le  masculin^  she  pour  le  âminia^  4^  êtres 
animés  ;  ^t  if/,  neutre  pom*  tous  les  êtres  inaotmés»  Les 
genros  sqnt.iiiUles ,  dit-on  »  pour  distinguer  d«  quel  sexe  est 
le  si:^t  dont  on  parle  :  on  aurait  donc  dCt  kss  borner  i 
l'homme  et  aux  animaux  ;  encore  une  parlkniledîstiiic- 
tive  auroit-elld  suffi  ;  naais.  911  n'àuroit  jamtt»  dà  l'appli- 
quer unirerseUement  à  tous  les  éiçes.  Il  y  a  R-dédâuis  une 
déraison  y  4^njt  l'iuibituide  seule  nous  empêche  d'êlre  ré- 
Yoltéfe.         c      •  f 

Noos  perdons  parole  «ne  sorte  de  variété  qui  se  tronve- 
Toit  dans  la  terminaison  des  adjectifs  ,  au  lieu  qiï'en  lès  fé- 
minisant ^  nous  augmentons  eneorè  le  nombre  de  nos  e- 
mnets;  Mais  un  plus  grand  inconvénient  des  genres^  c'est 
de  rendre  une  httigue  très-difficile  à  apprendre.  C'est  une 
occasion  eontiiiuelle  d''erreurs  pour  les  étrangers  et  pour 
beaucoup  de  naturels  d'un  pays.  On  ne  peut  se  guider  que' 
par  la  mémoire  dans  l'emploi  des  gepres  ^  le  Raisonnement 
n'y  étant  pour  rien.  Aussi  voyons-nous  des  étrangers  de 
beaucoup  d'esprit^  et  très-instruits  de  notre  syntaxe  ,  qui 
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l^'àrleroient  très -correctement^  sans  les  fautes  contre  les 
genres.  Voilà  ce  qui  les  rend  quelquefois  si  ridicules  devant 
les  sots^  qui  sont  incapables  de  discerner  ce  qui  est  de  rai- 
son d'avec  ce  qui  n'est  que  d'un  usage  arbitraire  et  caprir 
cieux.  Les  gens  d'esprit  sont  ceux  qui  ont  le  plus  de  mémoin 
dans  les  choses  qui  sont  du  ressott  du  raiaoiuieaie«it  ^  et  qui 
en  ont  souvent  le  moins  dons  les  antres.  ' 

C'est  ici  une  observation  purement  spéculative  ,  car  il  ne 
s^agit  pas  d'un  abus  qu'on  puisse  corriger  ;  mais  il  me  samblç 
qu'on  doit  en  iaire  1*  remarque  dans  «ne  Grftmmaire  phH> 
lôsophique. 


\ 


liSs  grammaimné  woàettiev  ent  TotiTd^  tendre  nîscm  àëi^utéh  le» 
irrégularités  de  la  Grammaire;  et  cette  prétention  d'expliquer  ,  par 

définitions  inutile»  et  les  distinctions  sophistiques. 

M.  Dumarsais  rfeoBnolt  qu'il  v'episte  point  une  idée  accessoire 
de  sexes,  m  danslaTaleur  des  noms  manimés,  ni  dans  lès  terme» 
abstraits  ,  ni  dans  les  noms  des  êtres  spirituel3.  Il  pense  ^u'IJ  n^ 
a  de  genre  que  dans  les  nom»  des  animaux^  dont  la  conformation  ex^ 
térieare  est  différente  ,  et  dont  l'espèce  est  visiblement  divisée  en 
deux  classes.  Selon  lui,  le  genre  attaché jitoualea autres substan- 
tifs  n'est  que  le  £ruit  de  l'habitude  et  de  l'nsage.  Jusque-là ,  \m 
grammairien  ne  s'écarte  point  de  la  route  tracée  par  HM.  de  Fort- 
Boyal}  mais  n  me  semble  f[ue  sa  distinction  des  substantiel  ani<- 
Viéê  et  des  substantifs  inanimés  ^  sous  le  rapport  des  genres ,  manqua 
de  justesse. 

M.  Dumarsais  croit  que  dans  les  noms  des  animaux  à  figure  dî^- 
liînctiTey  l'adjectif  Mit,  c'est-à*dire ,  que  la  nécessite  lui  faié 
prendre  la  terminaison  de  fun  où  de  l'autre  genre  ou  setroùvhe 
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classé  IjB  substantif.  Il  pense,  au  ^pntralrey  .que  dans  les  nom» 
des  êtres  insn^és  ^  l'adjectif  donne  le  ton  au  substantif»  c'est- 
à-Hire ,  que  ces  noms  n'ayant  aucun  genre  par  ci^x*mèmes,  la 
dénomination  de  masculin  ou  de  féminin  que  l'on  donne  alors  au 
snbstaVitif ,  ne  se  tire  que  de  la' terminaison  masculine  ou  (Bmimue 
dé' l'adjeotiffc 

Cette  opinion  sur  les  substantifs  inanimés  >  a  quelque  chose  de 
spécieux ,  parce  qu'en  effet  ce-s  substantifs  n'ont  aucun  genre  par 
eux-mêmes.  Mais,  de  ce  que  l'adjectif  marque  le  genre  de  Vètre 
in<inimé,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  lé  lui  donne.  £n  effet,  lorsqu'on 
nom  est  reçu  dans  une  langue  ,  l'usage  décide  bientôt  qoel  doit 
toe  Éùn  genre.  ^ Alors  le  même;. usage  prescrit  de  donner  àtom 
les  adjectifs  qui  lui  sont  attachés ,  le  genre  de  ce  nom.  Dans  cette 
circonstance ,  la  première  opération  grammaticale  agit  sur  le  nom 
•ubstantif ,  et  réagit  ensuite  sur  l'adjectif.  Il  est  donc  de  règle gè- 
nésale  que  i''«djectif  obw^taojmuu^a»  substantif. 

■■*  '"■'■'1'''  ■" '""'        '^        '  '  '  '"'    '     '  -"' 

CHAPITRE     VI. 

XJ  Eâ  cas  n'ayant  été  imaginés  que  pour  marquer  les  di!e- 
rentes  vues  de  l'esprit,  ou  les  divers  rapports  des  objet» 
entre  eux  ;  pour  qu'une  larigué  fut  en  état  de  les  exprimer 
tous  par  des  cas,  il  faudrait  que  les  mots  eussent  autant 
de  terminaisons  différentes  ^u'il  y  a  de  ces  rapports.  Or  il 
n'y  a  vraisemblablement  jamais  eu  de  langue  qui  eût  le 
nombre  nécessaire  de  ces  terminaisons.  Ce  ne  seroit  d'ail- 
leurs  qu'une  surcharge  pour  la  mémoire,  qui  9'auroit  au- 
cun avantage  qu'on  ne  so  procure  d'une  manière  plus  sim- 
ple. La  dénomination  des  cas  est  prise  de  quelqu'un  de  leun 
Tisages.  Nous  avons  peu  de  cas  en  françois  :  nous  nommons 
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l'objet  de  notre  j^nsée  ;  et  .les  rapports  sont  marqaéii  pai^ 
des  prépositions  ;  on  par  la  place  da  mot. 

Flnsienrs  gramniairiens  se  sont  servis  improprement  da 
nom  de  cas.  Gomme  les  preiùières  Grammaires  ont  été  fiai  tes 
pôar  le  latin  -et  le  grec ,  nos  Grammaires  françoises  ne  se 
•ont  que  trop  ressenties  des  syntaxes  grecque  ou  latine.  On 
dit  >  par  exemple ,  que  de  marque  le  génitif ,  quoique  cette 
préposition  exprime. les  rapports  que  l'usage  seul  lui  a 
assignés ,  souvent  très-difiTérens  les  uns  dés  antres ,  sans 
qu'on  puisse  dix»  qu^iU  répondent  aux  cas  des  Latins,  puis- 
qu'il  y  a  beaucoup  de  circonstances  où  les  Latins ,  pour 
rendre  le  sens  de  notre  de ,  mettent  des  nominatifs ,  des 
accusatifs,  des  ablatifs  ou  des  adjectifs.  Exemples.  La 
ville  de  Rome ,  Urbs  Roma*  L'amour  de  Dieu ,  en  parlant 
de  celui  que  nous  lui  devons ,  amor  et^a  Deum.  Un  tehiple 
de  marbre^  iempbim  de  marmore.  Un  vase  d'or;  vas 
aureûm. 

Les  cas  sont  nécessaires  dans  les  langues  transpositiçes , 
oà  les  inversions  sont  très-fréquentes ,  telles  que  la  grecque 
et  la  latine.  Il  faut  absolument  y  dans  ces  inversions ,  que  les 
noms  qui  exprimait  leâ  mêmes  ïikeB^eomme  KéyoÇy  K6yw , 
K6y»yK6yn  >  A^i  y  sermOf  sermonis,  sermoniy  sermonem  ^ 
sermone  (  Discotors  ),  .aient  des  terminaisons  différentes , 
pour  faire  connoilre  au 'lecteur  et  à  l'auditeur  y  les  différons 
rapports  sons  lesquels  l'objet  est. envisagé.  Le  françois  et 
les  langues  qui,  dans  leur  constirnction  >  suivent  l'ordr«  ana-t 
ly  tique,  n'ont  pasi^esoiu  de  cas  ;  mais  elles  ne  sont  pas  aussi 
favorables  à  l'haimonie  mécanique  du  discours,  que  le  latiit 
et  le  grec,  qui  pouvoient  transposer  les  mots^  en  varier 
l'arrangement,  cboirâ  le  plus  agréable  à  l'oreille ,  et  quel-* 
quefois  le  plus  convenable  à  la  passion.  U  s'en  faut  pourtant 
bien  qu'aucune  hngue  ait  tous  les  cas  propres  à  marquer 


tmu  les  rapporU  »  cela  aeroit  presque  infini  *,  mais  elles  y 
suppléent  par  les  prépositions. 

Noos  n'avons  de  cas  en  irançois  qnç  poor  les  pronoms 
perscmnels ,7> ,  me  j  moi  ^  tu,  te, .toif  il ,  elle ,  nous,  ^ous 
eux  ^  et  les  rétifs  qm^  çue;  encore  tons  ces  cas  ont- ils 
lecffs  places  fixées ,  de  manière  que  Fnn  ne  peut  èirp  em- 
ployé pour  l'autre.  Aussi  aTons-nons  pea  d'inTcrsionr^  et  si 
simples^  qœ  l'esprit  saisit  facilement  les  rapports^  et  j 
trouTc  sonreni  plus  d'^égaace. 

Rhode^  des  Ottomam  ce  redontabk  éoaeil  ^ 
De  tous  ses  défenseurs  devenu  le  oercueiL 
A  Pin/uste  AthaUe  ils  se  sont  tons  vendus* 
D'un  pa4  majestueux  y  à  côté  de  sa  mère  » 
lie  jenuç  Kiaoin.  s'avance. 

Commçnt  en  un  piomb  pil  l'or  pur  sW-il  dutngé  I 

Quel  serstlWdre  affreux  qu'oilp/HurÉ^fm  tel  ministre?  > 

Tout  ce  qui  est  ici  en  italique  est  transposé.  Ces  invevw 

sions  sont  tr^fréquentes  en  vers  ^  et  ap  ti?ouv€«it  qiiel*> 

quefois  en  prose  y  mais  elles  j^'embarrMsemfc  assosèmeni  pas 

l'esprit  ... 

.Plusieurs  aavam  prétendent  qas  les  ibv^^eyncuts  latines  oo 
grecques  nuisoient  à  la  clarté  y  cm  d«i  SDJOfnâ  exigeoieot  da 
la  part  des  auditeurs  une  attention  -  péatble  y  p^ree  qoo  , 
disent«4l8  y  le  verbe  réjgissant  étant  presque  toi^orav  le  der-r 
nier  mot  de  la  phrase  y  on  ne  comprenpit  x^n  €^^<nt  fk» 
l'eût  entendue  toute  entière.  Mais  cela  est  commun  4  toutes 
les  langues ,  à  celles  mêmes  telles  que  la  nôtre ,  dont  la  cons- 
truction suit  l'ordre  analytique.  Il  est  al>solttment  néee»* 
«aire  y  pour  qu'une  piopos^tion  soit  oompiise^  que  |a  mé-* 
moire  en  réunisse  et  en  présente  à  l'esprit  tous  les  termes  à 
la  fois.  Qu'on  essaie  de  s'arfêter  à  la  moitié  en  aux  trois«% 
quarts  de  quelqite  phrase  que  œ  ^oit  dâ.notrelangim  |ma 
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Terra  qne  le  sens  ne  se  développe  qu'an  moment  où  TespriC 
en  saisit  tous  les  termes.  Témoin ,  sans  multiplier  les  exem- 
ples ,  les  dernières  phrases  qu'on  Tient  de  lire ,  et  toutes 
celles  qu'on  voudra  observer. 


M.  DvcLOs  continue  dC  tiiÎTre  la  méthode  de  M.  Dumarsals^ 
en  distinguant  les  vues  de  l'esprit ,  de  l'objet  des  pensées.  J'ai  y 
<lans  une  des  notes  précédentes ,  cherché  a  prouver  que  le  sysièma. 
de  Fort-Royal  étoit  préférable. 

HH.  de  Fort  -  Royal  conviennent  que  les  langues  moderne^ 
n'ont  y  à  la  rigueur  ^  point  de  cas;  mais  ils  pensent  qu'il  est  utile  » 
pour  la  construction  y  de  donner  aux  rapports  indiqués  par  des 
prépositions  ^  qui  répondent  aux  cas  des  langues  grecque  et  la- 
tine >  le  même  ordre  que  les  cas  ont  dans  ces  deux  langues.  Ainsi  > 
lorsqu'on  étudiera  nue  langue  moderne,  il  sera  plus  avantageux 
de  décliner  les  noms ,  suivant  le  mode^prescrit  par  les  anciennes 
Grammah'esy  que  de  chercher ,  dans  des  règles  abstraites^  lesrap- 
ports  indiqués  par  les  prépositions. 

Il  est  vrai^  commel'observeM.Puclos,  qu'aucune  langue  n'in- 
dique^ par  des  cas,  tous  les  rapports.  Le  latin  n'en  marque  que 
six;  mais  ces  six  rapports  sont  ceux  qui  se  présentent  le  plus 
souvent  dans  le  discours;  ils  ont  plus  d'extension  qu'ils  n'en  an- 
noncent au  premier  coup-d'œil.  On  pourra  s'en  convaincre  si  l'on 
réfléchit  à  tous  les  rapports  marqués  par  le  seul  ablatif.  Quel- 
ques langues  ont  un  plus  grand  nombre  de  cas  que  la  langue 
latine;  l'armènieh  en  a  dix;  le  lapon  y  quatorze. 

Quoiqdb'  KM.  du  Fort-Royal  aient  parfaitement  défini  chacun 
des  cas,  comme  on  nd  sauroit  jeter  trop  de  lumière  sur  cette  par- 
tie  obscure  de  la  Grammaire ,  je  vais  ajouter  quelques  notions  pui- 
sées dans  les  snpplémens  de  l'abbé  Froment. 

Le  nominattfsi  été  appelé  rectus  par  les  anciens  grammairiens», 
parce  qu'il  ne  détourne  pas  le  nom  des  vnes  de  son  institution.  Tous. 
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l«s  autret  cas.  .d^paa^ent  de  loi ,  poiifa'â  goorarBa  direitemml 
toute  les.  conitmct^on  du  ditcours. 

La  TocajUf  aat  uaxai  f^  lequel  on  app^e  ou  on  apoitropBa. 
une  personne ,  on  parle  à  quelqu'un  ou  on  à'adresse  à  une  chose, 

comme  si  c'étoit  une  personne.  Cette  définition,  qui  est  de  l'abbé 
Régnier  y  est  peut-être  plus  juste  que  celle  du  Port-Boyal,  parc» 
que  y  comme  l'observe  cet  abbé  ,  on  peut  fort  bien  nomm«r  une 
personne  ou  une  chose  sans  lui  parler,  sans  s'adresser  à  elle,  saai, 
l'appeler;  mais  on  ne  peut  pas  appeler,  apostropher  une  per- 
sonne ou  uno  chose  sans  la  nommer,  c'est-à-dire ,  sans  la  dé- 
signer ou  par  un  nom ,  ou  par  un  pronom ,  ou  par  un  équÎTalent 
exprimé  ou  sous-entendu.  MM.  du  Fort-Royal  ont  mis  le  yocatif 
immédiatement  après  le  nominatif,  parca  qu'ils  ont  de  l'afinitl 
entr'eux ,  et  parce  que  tous  deux  régissent  Te  verbe.  K.  Goé» 
rouit ,  dans  son  excellente  Méthode  Latine  »  a  suivi  le  mèn» 
ordre. 

Le  génitif  y  genitus ,  produit ,  engendré ,  exprime  le  rapport 
d'une  chose  dont  la  détermination  tire  son  origine  ou  sa  dépendance 
d'une  autre  chose.  / 

Le  datif  f  datus,  donné ,  signifie  le  rapport  d'une  chose  à  la^oellt 
on  attribue  ,  on  donne  une  autre  chose. 

U accusatif  ,  se  nomme  ainsi,  parce  que  l'an  o^euae  qoelestl» 
terme  d'une  action,  ou  le  complément  d'un  rapport. 

V ablatif  ablatue^  été,  enlevé^  marque  séparation,  dinsiofli 
privation ,  dérivation  ,  on  transport  d'une  chose  à  une  autre,  psrle 
moyen  des  prépositions. 

Il  m'a  semblé  nécessaire  de  joindre  9%i  définitions  i  celles  dé 
MM.  du  Port-Royal ,  parce  qu'elles  ont  l'avantage  d'être  tirées 
de  l'étymologie  des  mots  ^  ce  qui  lés  rend  plus  faciles  à  mteudie 
et  à  retenir. 
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Xjbs  premiers  grammairiens  n'ont  seulement  pas  soupçonné 
qu'il  y  eût  la  moindre  difficulté  sur  la  nature  de  l'article;ils  ont 
cru  simplement  qu'il  ne  servoit  qu'à  marquer  les  genres. 
Une  seconde  classe  de  grammairiens  plus  éclairés ,  à  la  tête 
desquels  je  mets  MM.  de  F.  R.  du  moins  pour  la  date  > 
en  voulant  éclaircii'  la  question^  n'ont  fait  que  marquer  la 
difficulté  j  sans  la  résoudre.  Je  n'ai  trouvé  la  matière  appro- 
fondie que  par  M.  du  Marsaisl  (  y.  le  mot  Articlb  dans 
^Encyclopédie,  )  Mais  ce  qu'il  en  a  dit  est  nn  morceau  de 
philosopUe  qui  pourroit  n'être  pas  h  l'usage  de  tous  les  lec-» 
teui^ ,  et  n'a  peut-être  ni  toute  la  précision ,  ni  toute  la 
clarté  possible* 

Four  me  i  enfermer  dans  des  limites  plus  proportionnées 
à  l'étendue  de  cette  Grammaire  qu'à  celle  de  la  matière , 
j'oLserverai  d'abord  que  ces  divisions  d'articles^  défini^  in- 
défini/indéterminé ,  n'ont  servi  qu'à  jeter  de  la  confusion 
sur  la  nature  de  l'article. 

Je  ne  prétends  pas  dire  qu'un  mot  ne  puisse  être  pris  dans 
nn  sens  indéfini ,  c'est-à-dire^  dans  sa  signification  vague  et 
générale^  mais^  loin  qu'il  y  ait  un  article  pour  la  mar- 
quer,  il  faut  alors  le  supprimer.  On  dit^  par  exemple , 
qu'un  homme  a  été  traité  avec  honneur.  Comme  il  ne 
^'agit  pas  de  spécifier  l'honheur  particulier  qu'on  lui  a 
rendu  9  on  n'y  met  point  d'article ,  honneur  est  pris  iadéfi- 
niment.  At^ec  honneur ,  ne  veut  dire  qu'honorablement  ; 
honneur  est  le  complément  d'açeç^  et  apec  honneur  est  Iç 


compliment  de  traiié.  Il  en  est  ainsi  de  tons  les  advérbei 
(|tii  modiiiiçnt  un  verbe. 

Il  n'y  a  qn'unc  seule  espèce  d'article ,  qui  est  le  pour  le 
masculin  ,  dont  on  fait  la  pour  le  féminin ,  .et  les  pour  le 
pluriel  des  deux  gelures.  Le  bien  ,  la  vertu,  rinjustice;  la 
biens,  les  vertus^  /ej. injustices-  L'article  tire  un  nom  d'ani 
signification  vague,  pour  lui  en  donner  une  précise  et  déter- 
minée, soit  singulière ,  soit  plurielle. 

On  pourroit  appeler  l'article  un  prénom  ^  parce  que  ne 
signifiant  rien  par  lui-même ,  il  se  met  avant  tous  les  noma 
pris  substantivement,  à  moins  qu'il  n'y  ait  un  autre  prépo- 
sitif qui  détermine  le  snjet  dont  on  parle,  et  fait  la  fonc- 
tion de  l'article;  tels  sont,  tout  ^  chague  y  nul  y  quelque  j 
certain  y  ce  y  mon  y  ton  y  son  y  un  ,  deux  y  trois  y  et  tous  les 
autres  nombres  cardinaux.  Tous  ces  adjectifs  métaphysi- 
ques déterminent  les  noms  communs ,  qui  peuvent  être  coa- 
sidérés  universellement,  particulièrement,  singulièrement  9 
collectivement  ou  distributivement.  Tout  homme  marque 
distributlvement  l'universalité  des  hommes',  c'est  les  prendre 
chacun  en  particulier*  Les  hommes  marquent  l'nniversalité 
collective:  ce  qu'on  dit  des  hommes  en  général  est  censé 
dit  de  chaque  individu  ;  c'est  toujours  une  proposition  uni- 
verselle. Quelques  hommes  marquent  des  individus  parti- 
culiers;  c'est  le  sujet  d'une  proposition  particulière.  Le 
Roi  y  £dt  le  sujet  d'une  proposition  singulière.  Le  peuple , 
V armée ,  la  nation ,  sont  des  collections  considérées  comme 
autant  d'individus  particuliers* 

La  destination  de  l'article  est  donc  de  déterminer  et  in- 
dividualiser  le  nom  commun  ou  appellatif  dont  il  est  le 
prépositif,  et  de  substantifier  les  adjectifs ,  comme  le  vrai  y 
le  juste  y  le  beau ,  etc.  qui ,  par  le  moyen  de  l'article ,  de- 
viennent des  substantifs.  C'est  ainsi  qu'on  supprime  l'at* 
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tid^  d^  8uI>fUttti&  qn'on  veut  em{>]oyer  adjecfivement. 
Exemple  :  le  grammairien  doit  être  philosophe ,  sans  quoi 
il  n'est  ptts  grammairien.  Comme  sujet  de  la  proposition , 
grammairien  est  substantif^  mais  comme  attribut  y  il  de-» 
Tient  adjectif  y  ainsi  que  philosophe  y  qui,  étant  substaiitif  de" 
sa.  nature  ,  est  pris  ici  adjectivement. 

On  ne  met  point  d'article  ayant  les  noms  propres ,  du 
moins  en  {rançois>  parce  que  le  nom  propre  ne  peut  mar- 
quer par  lui-même  qu'un  individu.  Socrate  ,  liouis  ^ 
-Charles  ,  etc. 

A  l'égard  de  ce  que  les  grammairiens  disent  des  articles 
indéfinis  y  indéterminés  ^  partitifs ,  moyens ,  il  est  aisé  ,de 
voir,  ou  que  ce  ne  sont  point  des  articles  y  ou  que  c'est  l'ar- 
ticle tel  que  nous  venons  de  le  marquer* 

Un  homme  nCa  dit.  Un  marque  l'unité  numérique ,  un 
certain  y  quidam ,  puisque  le  même  tour  de  phrase  s'em- 
ployoit  par  les  Latins,  qui  n'avoient  point  d'article  :  Forte 
unam  aspicio  adolescentuiam ,  Ter.  Unam  est  pour  çuam* 
^am.  Un  n'est  en  françois  que  ce  qu'il  est  en  latin ,  où  Voa 
disoit  uni  et  unœ,  comme  nous  disons  les  uns» 

Des  n'est  point  l'article  pluriel  indéfini  de  un  ;  c'est  lu 
préposition  de  unie  par  contraction  avec  l'article  les,  pou^ 
signifier  un  sens  partitif  individuel.  Ainsi  des  saçans  ni  ont 
dit,  est  la  même  chose  que  certains  y  quelques  y  quelques^ 
uns  de  les  y  on  âP entre  les  savons  (m^ont  dit.  Des  n'est  donc 
pas  le  nominatif  pluriel  de  un  y  comme  le  disent  MM.  de 
P.  R.  le  vrai  nominatif  est  sous-entendn. 

Quand  on  dit,  la  justice  de  Dieu  :  de  n'est  nullement  nd 
article  \  c'est  une  préposition  qui  sert  à  marquer  le  rapport 
d^appartenance ,  et  qui  répond  ici  au  génitif  des  Latins  y 
justitia  Dei:  de  n'est  donc  qu'une  préposition  cqmm^  tontes 
les  antres  qui  servent  à  marquer  difitèrens  rapports. 
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Un  palais  de  Roi  :  de  n'est  point  ici  aO: article;  c'est  mis 
prépositiom  exfractive ,  qui,  avec. son  /Complément,  Rùi^ 
çqoÎTaut  à  on  adjectif.  De  Roi  veut  dire  royal:  Palatium 
regiunu  Un  temple  de  marbre  ;  de  marbre  équivaut  à  un 
adjectif:  Templum  marmoreum^on  de  marmore*  De  ne  petit 
jamais  être  un  article  ;  cVst  toujours  une  préposition  servant 
à  marquer  un  rapport  quelconque, 

"  Il  fiiot  distinguer  le  qualificatif  adjectif' d'es)>èce  on  iè 
sorte 9  du  quaHficattf  individuel.  Exemple.  Un  salon  ds 
marbre ,  de  marbre  est  un  qualificatif  spécifique  adjectif  \ 
au  lien  que  si  l'on  dit  un  salon  du  marbre  qu'on  a  fût 
Tenir  d'£gypte ,  du  marbre  est  un'  qualificatif  individuel; 
c'est  pourquoi  on^y  joint  l'article  avec  la  préposition ,  du 
est  pour  de  le. 
'  On- voit  par  les  applications  que  nous  venons  de  faire , 
qu'il  n'y  a  qu'un  article  proprement  dit  y  et  que  les  autres 
particules  que  l'on  qualifie  d'articles,  sont  de  toute  autre 
nature;  mais  il  y  a  plusieurs  mots  qui'foUt  la  fonction 
d'articles  y  tels  que  les  nombres  cardinaux,  les  adjectifs 
possessifs,  enfin  tout  ce  qui  détermine  -  suffisamment  un 
objet. 

Quelques  grammairiens  ont  pris  la  précaution 'de  pré" 
venir  qu'ils  se  servoient'dn  moi  article  pour  suivre  le  lan- 
gage ordinaire  des  grammairiens.  Mais  quand  il  s'agir  <fe 
discuter  des  questions  déjà  assez  subtiles  par  elles-mêmes  , 
ort  doit  sur-tout  éviter  les  termes  équivoques  ;  il*  faut  en 
employer  de  précis,  dût-on  les  faire.  Les  bommes  ne' sont 
que  trop  nominaur  :  quand  leur  oreille  est  frappée  d'un 
mot  qu'ils  connoissent  ^  ils  croient  comprendre ,  quoique 
souvent  ils  ne  comprennent  rien. 

Pour  éclaircir  d'autant  plus  la  question  concernant  l'ar- 
ticle, examinons  son  origine,  siiiv6ns-ch  Tasage,  et  com- 
parons 
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parons  enfin  ses  arantages  avec  ses  ibconvéniens.  L'article 
tire  son  origine,  du  pronom  ilh,  que  les  Latins  employ oient 
souvent  pout  donner,  plus  de  force  au  discours*  llla  re- 
*  rum  domina  Jbrtunaf  Catonem  ilîum  sapientem ,  Cic.  IHe 
4?jo.  yirg. 

Quoique  ce  pronom  démonstratif,  et  métaphysique  ré- 
ponde plus  aujourd'hui  à  noti*e  ce  qu'à  notre  le ,  noire  pre- 
mier article  ly  ou  // ,  qu'on  trouve  si  souvent  pour  ie  dans 
Ville- Hardouin ^  étoit  démonstratif  dans  son  origine^  mais 
&  force  d'être  employé,  11  ne  Tut  plus  qu'un  jilronom  explé- 
tif Ly ,  et  ensuite  le^  devint  insensiblement  le  prénom  in- 
séparable de  tous  les  substantifs;  de  façon  qu'en  se  jpigtiant 
à  Un  adjectif  seul  y  il  le  fait  prendre  substantivement,  comme 
nous  venons  de  le  voir.  Les  Italiens  mettent  l'artîele  même 
aux  noms  propres^  ainsi  qu'en  usoient  les  Grecs. 

Il  ne  s'agit  donc  plus  d'examiner  si  nous  pouvons  em- 
ployer ou  supprimer  l'article  dans  le  discours ,  puisqu'il  est 
établi  par  l'usage,  et  qu'en  fait  de  langue,  l'usage  est  la  loij 
mais  de  savoir  si,  philosophiquement  parlant,  l'article  est 
nécessaire  ?  S'il  n'est  qu'utile  ?  Dans  quelles  occasions  il 
l'est  ?  S'il  y  en  a  où  il  est  absolument  inutile  pour  lé  sens , 
et  s'il  a  des  inconvéniens  ? 

Je  répondrai  à  ces  différentes  questions ,  en  commençant 
par  la  deniière,  et  en  rétrogradant  >  parce  que  la  solution  de 
la  première  d^end  de  l'éclaircissement  des  autres. 

L'article  se  répète  si  souvent  dans  le  discours  ,*  qu'il  doit 
natnrelletnént  le  rendre  un  peu  languissant  ;  c'est  un  incon- 
vénient ,*  si  l'article  £st  inutile  ;^mais,  pour  peu  qu'il  contti- 
bue  à  la  clarté,  on  doit  sacrifier  les  agrémens  matériels  d'nno 
langue  au  ysens  et  à  la  précision* 

Il  faut  avouer  qu'il  y  a  beancojip  d'occasions  où  l'article 

F  f 
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>  .  «ne  la  fore*  de  iTiabitode  ,m  feroit  trouver  bmrre» 
:^tC  trUine.  pW»  dont  U  .ro.t  6.6,  H».- 
L  celll  où  l'usage  Va  supprimé,  uous  ne  «.mme.  pas 
Lppé.desa.uppre».ion.etlediscour.n'enparoaque^- 
J^ns  eu  être  moius  clair.  T.1  est  le  pouvoir  de  l  ha- 
bitude   que  uou.  bouvérlou.  languissante  cette  phrase ,  la 

bUK  pau.^reté  n'e.t  par  .ic  Si,  nous  ^Uons  fauuhansé. 
ayec  une  i»fi«i»é  ^'antres  phrases -«au,  artick»,  non.  ne 
uoua  apereevriona  p«  »ô».».d*  •»  .upprf«»ofl.  I*  Ut.n 
„..leto^.ivif,qnep.xledifautdWle.da«k,nc«s, 

et  la  .upp#e«,û«  de.  pro««-.  P«»o«el.  dans  l«  verbes, 
ou  ces  pronoms  ne  sont  pas  en  rf  gime.  mrcer^  sc^r^nn,^ 
toi  '  ^ctarià>  M  nescis.  Oet*e  phra«,  Utkie ,  sans  pronom 
perL,n«el,«.nsardcle,  sans  préposition,  est  plus  v.ve  que 
U  traduction  :  tu  sais  vaincre .  Aunibal  ;  tu  ne  sa«  p.»  user 

Je /a  victoire.  ;      -  .  - 

Il  y  a  d'aiUeurs  beaucoup  de  bisarrerie  dans  l'emplo.  d. 

rarticle.  On  le  supprime  devant  presque  tous  les  noou  de 
villes ,  et  on  le  met  devant  cenx  de  royaume  et  de  pro- 
vinces, quoiqu'on  ne  l'y  conserve  pas  dan,  tous  le.  rap- 
poru.  On  dit  l'Angleterre,  avec  l'article  j  et,e  inen.  d  An- 
deten»  »«""  article. 
SI  le  caprice  a  décidé  de  l'emploi  de  l'aii«le  dans  plu- 

ri«»ra  «c«*.t«e«.  ^  ^  ^^*^'  ^"''^  ^  *"  *  ^*.  "f' 

si  on  le  supprimoit.  Je  me  bornerai  à  peu  d'e««if»**5  ««» 
je  le.  eboidrai  as««  âifffaena  ei  ««se«  s^sibles,  po-r  q.« 
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Papplication  que  j'en  ferai  achève  de  dévelapper  la  nature 
de  l'article. 

{Charles  est  fils  de  Louis,* 
Charles'  est  un  fils  de  Louis^ 
Charles  est  le  fils  de  Louis, 

Dans  la  première  phrase  ou  appvend  qaelie  qst  la  ^pialité 
de  Gb«rlf3s  -,  mais  on  ne  Toit  pas  a^H  la  partage  areo  d^àutree 
îndiyxduii.  '    . 

Dans  la  seconde ,  je  vois  que  Charles  a  un  où  plusieurs 
frères. 

£t  dans  la  troisième^  je  connois  que  Charles  est  fils 
unique*  •    ^     . 

Dans  le  p]:eniier  exemple  ,^  i^t  un  adjectif  ^  pe«t 
être  commun  à  plusieurs  individus^  car  tout  ce  qui  qualifie 
tin  sujet  est  adjectifl 

Dims  k»- second  ^  an  eflt  im  adjectif  iiamériqae  y[ii  suppose 
'pluralité^  et  dont  le  m ot^/^  détermine  l'espèce. 

Dans  le  troisième ,  le  fils  marque  un  individu  àingulier. 
U  y  a  dans  le  second  exemple  unité  y  qui  marque  un  nomhre 
quelconque*^  et  dans  le  troisième,  ar^ïiV/^/^.  qui  eiLc^ut  la 
pluralités  .    ^ 

{Êtes-TOUB  tein€? 
Ètm^V€naï.w§â,remeF  ,   .   . 

t^tn-^QH^  la  .reine^ 

Dans  les  deux  premières  questions,  Reine  est  adjectif^ 
U  seule  diPrencf  est  qnn  la  prfimi^rft  ne  fait^tteuappoier 
plurajitè.d'individns^  que  la  seconde  énonce  expressément. 
Dans  la  troisième ^  Reine  C9i  un  substantif  individuel,  qui 

i'  f  2 
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«cint  tout  autre  indiviau  spéciû^oe  de  reine  dans  le  lien  oi'i 
l'on  parle. 

Bxempte.  |  j^^^^  ^  ^^^ 

t 

■  Dans  le  premier  exemple ,  j«  vois  que  Luculle  «t  qua- 
lifié do  riche.  Lé  nom  propre,  auljïMuitif.Xac»/^  et  l'adjectif 
riche  ne  maïqnent ,  par  le  rapport  d'identité ,  qrfnn  «nlet 
même  individo.  ^ 

Dans  le  aecond ,  l'adjectif  riche  ayant  l'article  pour  pré- 
positif, devient  nn  substantif  individuel,  et  le.nom  prop» 
Luculle  cesse  d'en  êt^e  un  ;  U  devient  un  nom  8péci6qn. 
appellatif,  qui  marque  qu'il  y  à  plus  d'un  Xucidte.  iMiâf 
le  riche  est  comme  lertche  d'entre  te*  Lucanes. 

Les  paroles  que  Satan  adresse  à  J^us-Cairist  :  StfiUus  es 
Dei  ,  peuvent  se  traduire  également  en  frànçois  par  ceU«»- 
«i:  SivausétetfUieDieù, oxx^ivcmêUeleJiUdeDieu, 
parce  que  le  latin  n'ayant  point  d'article,  la  phrase  pent  ici 
présenter  les  deux  sens,  Il  n'en  seroit  pas  ainsi  dans  une  In- 
duction faite  d'après  le  grec  qui  avoit  l'article,  dontilfa»- 
soit  le  même  usage  que  nous  (l).  Par  conséquent  les  verset» 
3  et  6  du  chap.  iv  de  S.MàtMett,  et  le  verset  3du  chap.ff 
de  S.  Luc,  devroient  se  traduire  :  Si  vous  êtesfiU  de  Dit»; 
mais  le  verset  g  de  S.Ln&  doitcêfere  tradqit  :  Si  vausitt^^ 
fiU  deDieu,  attendtt^ùedaasx© -verset  l'MtiçleTplicèdelc 

nom,.»  t/iif,le  fils,*î;é  qiiiiifi]fdfia-àl'rrt,^en»/w,clan»l» 

question  de  Satan.  ,,. 


(i)  rbyez  la  Met.  de  P.  R.  et  le  traité  de  U  conformité  du  lan- 
gage françoit ,  avec  le  grec,  par  facari  Etienne. 
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Il  est  certain  qae  dans  les  phrases  que  nous  venons  de  Toir, 
Tarticle  est  nécessaire ,  et  met  de  la  précision  dans- le  dis-* 
cours.  Il  ne  faut  pourtant  pas  s'imaginer  que  les  Latins  eus* 
sent  été  fort  embarrassés  à  rendre  ces  idées  avec  clarté  et 
sans  article.  Dans  ces  occasions,  leur  jilirase  eût  peut-être 
été  on  peu  plus  longue  que  la  nôtre  ;  mais  dans  une  infinité 
d'autres  phrases ,  combien  n'ont-ils  pas  plus  de  concision 
que  nous ,  jsans  avoir  moins  de  clarté  ! 

On  dit  qc^e  les  Latins  étoient  réduits  à  rendre  par^vner 
phrase  générale ,  ces  trois«ci  :  Donnez-moi  le  pain ,  dçn^, 
nez-moi  un  pain ,  donnez^moi  du  pain.  Mais  n'aifro^ept- 
ils  pas  pu  dire?  Da  mihi  istum  panem^  unum  panern.^.de 
/;a;2^«  Quand  il&  disoient  simplement  j  da  mihi  panefn ,  lefi 
circonstances  déterminoient  assez  le  sens  ;  comme  il  n'y  a 
que  ïe  lien  y  ou  telle  autre  circonstance  ,  qui  détermine 
Louis  XV,  quand  nous  disons  le  roi», 

.  Ce  n'est  pa£i  que  je  croie  notre  langue  intérieure  k  aucun» 
autre ,.  soit  mqrte ,  soit  viv;|i^e.  Si  l'on  prétciud  quq  le  latin 
étoit ,  par  la  vivacité  dcA  ellipses  et  par  la  variété  des  in  ver-, 
sions.,  plus  propre  à  l'éloquence ,  le  françoîs  le  seroit  plus  à 
la  philosophie ,  par  l'ordre  et  la  simplicité  de  sa  synta3;;c» 
L<^sto^rs  éloqnens  pqurroient  quelquefois  l'être,  aux  dépens 
d'une  certaine  justesse.  JJà^peU'près  suffiroit  en  éloqnenca 
et  en  poésie  ^  ,ppurvu  qu'il  y  eû^  4^,la  chsUeur  et  des  images^ 
pi^ce  qu'il  s'a;git  plus  de  toucher^  d'émouvoir  et  de  per- 
suader, que  de  démontra  .et  de  convwarej  inaj&^la  philo- 
sophie v^ut  de  la  préc^ouL  a  V  .  . , 
Cjependant  les^  langue»  des  peuple»  polices  par  I^  lettres  > 
les  sciences  et  les  art«,  ont  leurs  avantagjes  xespeçtifs  dans 
toutes  kt  matières.  S'il  est  vrai  qu'il  n'y  ait  point  de  txaduc- 
tioiL  ^sçaete  q;ui  égale  .l'original,  c'est  qu'il  n'y, a  p(fnt  de 
\saxgafi%  parallèle s>,  même  entVe  Tes  modernea.  Qu'il  me  soU 
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permis  de  suirré  cette  figure  :  s'il  s'agit  d'aligaer  dans  une 
tradaction  une  langue  moderne  sur  une  ancienne^  le  tra- 
ducteur trouve  à  chaque  pas  des  angles  qui  ne  sont  guère 
correspbndans.  Il  s'ensuit  que  la  langue  la  plus  fayorable 
est  celle  datis  laquelle  on  pense  et  Fou  sent  le  mieux.  La  su- 
périorité d'une  langue  pourroit  bien  n'être  que  la  supério- 
rité dé  ceux  qui  savent  l'employer.  L'avantage  le  plus  réel 
vient  de  la  richesse^  de  l'aBoiîdance  des  termes,  enfin ,  da 
nombre  des  signes  d'idées  v  ai^si  cette  question  ne  seroît 
qu'une  aSkîre  de  calcul: 

De  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  sur  l'article^  on  peut  con- 

.    .    .    •  •  • 

dure  qu  il  sert  très-souvent  à  la  précision ,  quoiqu'il  y  ait 
des  occasioiis  oh  il  n^est  que  d'une  nécessité  d'usage  :  '  c'est* 
sans  doute  ce  qui  a  fait  dire  un  peu  trop  légèrement  par  Tule 
Scaliger,  en  parlant  de  l'article,  otiosum 'toqiuicissimœ 
gentis  instrumentum* 

lé  finirai  ce  qui  concerne  l'article  par  l'examen  d'une 
question  stfr  laquelle  l'Acâdéknîè  a  souvent  ëtfi  consultée  ; 
c'est  au  sujet  du  pronom  suppléant  le  et  /^,  que  je  dis- 
tingue tbrt  de  l'article.  On  demande  à  une  femme  :  Êtes- 
vous  mariée  ?  Elle  doit  répondre  :  lé  le  sois ,  et  non  pas  ^ 
je  /a  suis.  5i  la  question  est  faîte  à  plurieurs^  la  réponse  est 
encore  l'KVius  le  sommes,  et  non  pas,'  iious  les  sommes. 
Httis  SI  la  question  s'adresi^oit  à  une ibmine  entre  plobieurs 
autres,  en  lui  demandant  :  ÊtefrWàs  la  mariée j  la  nou^ 
pelle  md fiée' f  la  réponse  seroit  :îe  la  suis*,  ète«Mvous  nou^ 
vellement  mariée  ?  je  le  suis.  Lé  pronom  suppléant  le  ré- 
pond à  tbnté  jpbrose  pareille',  qud qu'étendue  qu'èfiè  eût, 
Exemple.  On  a  bru  long-temps  que  l'ascension  de  l'eau  dans 
les  pompes,  vérioît  de  l'horreur  dn  vide^  on  ne  le  croit 
plus.  Lé ,  supplée  toute  la  proposition  ^  ce  quil'afiit  nom- 
mer pronom  suppléant 
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..  Telle  est  la  r^glfifixç  ;  mais  j^e  n^  sache  pas  <j^u'on  Fait  en- 
core ajjpujjéed'upjrittcipç^  :,  J^yoici,  Toutes  les;,f9/8  qu'il 
Vagit  4'f4jÇ<5tif ,  a©it  ^asculia  QU  fçwiniii ,  s^ugu^er  ou 
p1urie},p|i 4rQne!proppsitiaii;réai;^u^,p9r ^Uip^^/^  e;sit'Un 
pronwâ^l^utgemTeet  detputrmmbr^.^îl  s,'i^^4e^uW 
tanijijb»  oïliy  .r^p4^d  pax  le,  /a,Ji?,f,.w^Wt  jk  gefice^  fit  Je 
.aotmlMpeé  E%emtp\9i:  Y^v^  ave« .  :VO>  h ,  prince  ^  f^  h'  y^w 
aussi^  je  Tenmi  ùU;  Ja  piinces^e y.  ^e la  vissai iij^.sreKmi 
<?//e  ;  SesaÂmvkré^^  î^  1^  uremat  ^  ye  verrai  eux.  Oq  em* 
ploie  ici^éiïWrtieles  qm  font  alors  ki  fonction  de  pronoms,  et 
le  deviennent  6n  effet  par  la  suppression  dès  suBstanti&^,  car 
sîrdn  i^épétéHl^s  substantifs  ;  îe  ,  îd  ^  les  redevienchroient 
articles.'  Tôùteénè^  donc  dans  larègle  sur  ces  prônoin»! 
Ikdistiti^é^  les  i^stantifk ,  les  ad ji6ttîfs  et  leâ  lelKpâek. 

Des  g^ainmàlHéh^  demandent  pckii^uoi  dan»cetté  pliiratse? 
Je  'n*ai  pomtSm  ft>  Jpièce  tionVéïlè ,  iiaîf  je  Arvcarài,  ce» 
deiix  /tf^nescrbiënt  pas  3e  même  nature?  C*fest ,  répondrai- 
Je ,  qu'ils  n^en  peuvent  être,  te  premier  ia  est  rarf icte ,  et 
le  second  un  pronom  ,  quoiqu^Is  aient  la  même  origine.  Ce 
sont  à  la  vèptè  deux  îioinonyines ,  comme  mur,  tmirus,  et 
mûrj  maturus  f  iontVua  est  sutslànlïf  et  l'autre  aâiéclîflXe 
matériel d'up  motjie  d&cide  pas  db  sa  nature,  et  maîjrréla 
parité  de  son  et  d'ortho/zraplie,  les, deux  ia  né  se  ressem- 
blent  pas  plus  qu'un  homme  mû^  çt  une  muraille.  A  l'égard 


*^l^  ^i#  W.'^PW-t?  d«  Jow^fp  ^  j'y  <50|^en»:f  ^ais  en  faiVde 
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'  TouT^ce  que  dit*  H.  Pados  «ur  la  définition  et  l'emplôî  de  Par- 
iide,  a  de  la  justeste  et  de  laî  prédsîon  y  qtiôiqtie  Ton  poissa 
regreàer  la  diètinction  £aite  par  MM.  da  Port^Rdyal  entre  l'ar-r 
tide  défini  et  l'article  indéfim:  Si 'bette  dittînttîoB  s'a  pas  Une  vé^ 
rité'irigoiireii8»y-êUe'  sert  dd  nteins  à  applanir  beanconp  de  dif- 
ficnltés.  Tar  exemple ,  en  admehant  que  un ,  une ,  acmt  des  articles 
sndéfihi^  >  et  -qoe  des  y  'dadè  'uA  «êtes ,  est  le  pknriel  de  ces  arti^ 
^es  y  lammé ^ntMinhamme^  des  hommes,  unefimme;  dei femmes, 
on  'épaii^e  à  ceux  qui  étudient  .les  principes,  généràujc  de»  j^uigne^  , 
une  multitude  de:distincti^B4  atil^tUeft  qi^i  ^e  sertetn^fn'à  x^e4drç  les 
rè^leâ  plus  olfscures.  .  :     i.  >i,'    . 

M.  JDucIds  ^  oubliant  toujours  qne  la  langue  fra^^i^  est  fixée, 
|irétend  qu'en  beaucoup  d'occasii^ns,  l'artide  p^urroit  être  sup-- 
primé.  L'exemple  qu'il  donne  est  une  manière  de  s'énoncer  adop- 
tée par  l'usage.  Mais  M.  Duclos  auroit  dû  remarquer  qu'elle  ne 
peut  être  admise  que  dans  le  langage  familier.  On  peut  dire  en 
conversation  :  Pauvreté  n*est  pas  vice  ; ,  en  style  noble ,  il 
iaudroit  :  Ja$  pauvreté  n^est  p^  un  vice.  L'académicien  auroit 
aussi  dû  réfléchir  au  danger'  de  donner  de  semblables, exemples. 
H  est  c^if^in  que  si  l'on  se  déddoît  à  les  suivre  et  à  les  appliquer 
contre  l'usage,  la  langue  (rançoise  seroit  bientôt  dénaturée.. En 
t|n  très -court  espace  de  temps ,  les  cbefsrd'œurres  paroiir oient  écrits 
dans  un  langage  étranger;  la  clarté,  la  noble  régularité  de  notre 
langue  s'altéreroient  ;  et  les  novateurs  ne  se  bornérôient  piû  à  lâîre 

les  réformes  proposées  par  M.  Dudos.  ^ 

L'abbé  d'OIivet  observé' que  l'article ,  pris' séparément ,  ne 
signifie  rien.  Il  dte,  à  ce'  suiet,  une  com^Vaîsoti' d'Appollonius 
d^iJeiandrîe,  qui  est auisî  juste  qu'ingénieuiè:  n Ujf* «cette  diffé^ 
«  rence  entre  la  ccmtonne  et  la' voyelle ,  que  céUcHcx',  sans  aucon 
«  secours  étranger,  fait  entendre  un  son  distinct  $  au  lien  que  la 
«  consonne  a  besoin  de  l'autre  pour  pouvoir  être  articulée.  A  la 
<c  voyelle ,  il  finit  comparer  le  nom ,  le  verbe ,  l'adverbe  et  le 
«  participe  ,  qui  ^  par  eux-mêmes  ^  offrent  à  l'esprit  une  idée  pré« 
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<c  çife$  miiis  à  la  consotiâe^  îlfaut  coin((afer  l'article ,-  la  conjonc- 
■M  tîon  et  la  préposition ,  toas.mota  qui ,  pour  être  ûgnificatiOi  y  doi- 
«  Tcfnt  être  accompagnés  d'autres  motfe»» 

;■.;■■'  .      '  ■'      ^  .  .         • 

■       ''        '  •    .  .  :■ 

CHAPITRE    VII  L 

Xi  es  frammairieiu  n'ont  pus  SLSsènêi&Xijig^i  la  natui^e  çles 
prppoms^  qi^  n'pAt  i<^té  invcntéfli  quç  potir  tjenir  la  place  4ç* 
AQlçiç  ^.en  rappeler  l'idée. et  en  éviter,  la  répétition  trop  fré-, 
quentc  Morif  ton,  son,  ne  90i^tpoi£M\ des, pronoms  ,  puis-, 
qu'ils  ne  se  mettent  pas.  à  la  place  des  noms  ,  mais  avec  les 
noms  mêmes.  Ce  soht  des  adjectifs  qu'on  peut  appeler  pos- 
sessifs,  quant  à  leur  signification ,  et  pronominaux ^  quant 
i'  leur  orîginei  Ze  mien ,  le  tien,  le  sien,  semblent  être  de 
vtais  prbÀônis.'ExeÀiplé  :  Je  défends 5onraiiiî,  qu'il  défende 
le  mien;  a/n/ est  sons-entendu  en  parlant  du  mieny^\e 
substantif  ét6it%xprinlé;  le  mfot  rhien  de vitsndrdit  alors  ad- 
jectif  possessif  9  sniVanl  l'ancien  langage ,  un  mien  ami;'  an 
liéJa  que  le  snbitàntif  ûfni  étant  supprîmé ,  mien ,  pifécédé  de 
l'artîclé/éstpfîs' substantivement,  et  peut  être  regardé 

Camille  ^ohcymi  Si  IVn' admet  ce  prîndip^  ,  notre  et  potre 
-seront  âdjvtrtife  bà  prônomt^,  suivant  leur  emploi.  Conlime 
À^ëctifi  ;  ih  se  nléttènt  tbtiîours  avec  et  avant  le  nom ,  sont 

des 'deux  geéiftMri^kiJi'l  la  cbose  possédée/  marient  plu- 
iralité  'qtiantaust  ^possesseurs,  et  la  première  syllabe  est 
■IJÉrèVé.  îf^ëh\iti,niife  patrie  -,  p8tre)p«ys  ;  vHtre  nation , 
'^ri'pa^latttàplnsiénrB;  Si  Ton  sckppîrimé  le  Substantif,  hotre 

et'îw/np  prefanVnt  l'article  qui  marque  le  genre,  dcvfehnenl 
•pronoms,  et  là  première  syllabe  est  loàgue.  Exemplec "Vbîoi 

nëtfte  eva^k/r^-K^' hâtre  ;  nStre  placé  ét/tf  yôtre.  Comme 


\ 
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adîeotifii  i  ila  oatpoor  pluriel  nos  et  pos  ,  qui  stmï  des  deux 
genres^  noxbîeoa^  j^o#  ridiestos.  Comme  prônons ^  notr^ 
et  i^olr^  au  pluriel ,  sont  précédés  de  Tarticle  ieê  des  deux 
genres.  Exemple.  Voici  nos  droits,  voilà  les  patres \  voici 
noFffusons';  V^J^Mf  ^#  àfSffiêS.  Si  PW^^WBÇdtt  IHê  H&bi^ 
fantifs  dans  les  derniers  membres  des  deux  phrases,  les  pro- 
noms redeviendroieiit  ajljeotib ,  sidv^aut  Jlfaticien  langage 
les  droits  nôtres. 

Leur  peut  être  cîmmdéré  son&  iiroi#  aspeetSi  Comâiie  pl'<»- 
nom  persottnel  du  pluriet  de  liil ,  il  svgnftt  à  eux ,  à  eiles  ^ 
et  l'on  n'écrit  ni  né  prononce  ieurs  avec  s;  Exemple.  Itii  on 
elles  m'ont  ^rit,  -)tltur  ai  répondu*.        ^  ^ 

Comme  adjectif  possessif,  /Spur's'eniploie  au  singulier  et 
au  pluriel  \  leur  bien  ^  leurs  biens. 

Comme  pronom  possessif ,  il  est  p^^étl^  d^  l'article»  ef 
susceptible  do  ^genre  et  de  nombre  :  le  leur^  la  leur;,  les 

L'usage  seul  peuH^^l^iûre  de  l';empli:ù  des  mots;  mais  les 
grammairiens  ^nt  obligiès  ^  pli^s  die  précision.  On  doit  dé- 
fix^r  et  quali^^  les  ^ots  suiyant  leur  valeur  «  et  non  pas 
a^i;  lei^r  sou  matépel,,  S'il,  faut  éviter  les  4i vj^ioAs  inutiles^^ 
quv  civurgeroient  îa  v^kxfLOixt  js^s,é,el%îfe];,j[^efipr^ty  on  ne 
doit. pas  du  moins  confondre  ^es  e^pibces  différentes.  Il  .e^t 
important  de  distipgoer^njtançles.mo^.dfpnelaogue,  ceux 
qui  marquent  des  stabst^çes  réel]|c^.9u  a})5traitea ,  le^  vi*ais 
pronoms,  les  qnaU6ps.tits,,les  adjb^çtifs  ^%siqi^|BS  oi^  méta|- 
physiques  y  les  mot^îqnîyaans  donuçr^auci^nç  «i^tîoii  "SifP^ 
de  substance  ou  dâ  nipde, ,.  ne  spntj  qu'^^.  déf^goatioay^iifte 
indication,  et  n'excitent. qii'ani^  idf^  d'efi^yice ^  tels^uc 
celui  ;  celle  j  oecij  cela^  .etc.  >:que  les^cir^çonstançes  seules 
déterminent^  et  vqui  jne  soiU  que  des \^in(^  s^étqpJijrsiqaes^ 
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proprerà  marquer  de  sim^^Ies  concepts  y  et  lés  différentes 
Toe«  de  l^esprit. 

Les  grammairiens  peuvent  avoir  différens  systèmes  sur 
la  nature  et  le  nomlre  des  pronoms.  Peut-être^  pliîloso- 
pliiquemient  parlant,  n'y  a-t-il  de  Vrai  pronom  que  celui 
de  la  troisième  personne,  i7,  ellcj  eux^  elles;  car  celui 
de  la  première  marquq  uniquement  celle  qui  parle  ^  et  ce- 
lui de  la  seconde  celle  à  qui  Ton  parle  3  indication  assez  su- 
perflue, puisqu'il  est  impossible  de  s'y  méprendre.  Le  latin 
et  le  grec  en  usoient  rareipent ,  et  ne  se  faisoient  pas  moins 
entendre  ;  an  lieu  que  te  p^nom  de  la  tiroiitii^^  persomie^ 
est  absolument  nécessaire  dans  toutes  les  langues ,  sans  quoi 
on  seroit  obligé  à  tme  répétition  insupportable  de  nom.Maîs 
il  ne  s'agit  pas  anjourd'hpi'do  clfai^e^,  l(t)  nomenclature  ; 
entreprise  inutile,  peut-être  impossible,  et  dont  le  succès* 
m'opércroit,  pour  l'atrt  d'écrire ,  aucun  avantage.  ^ 


1 .  ' 


On'  doit  adopter  potrt  là  dénomination  êtes  mots,  mon,  fon, 
4imt>  l^e^ressien  à'^je/t^  possessif  ^  puisque  ces  nîots  se  pla-* 

c»»f[to«^ursia>fr»c  l6>ttodK's«A«tÉnl^,  et  né  p^^ttit,  par'oonsé-* 

qilêivf  iètt4  sipftàés  fvonoàu.  <  <^«iC  Oèqnv'MH.  dd'Pôrt-Roj^al 

&iaUlu«iit  1é  la  lin  ée  liur  hbhièflM  th^itté.  tHûfà^  an  ^'égaré-^ 

Toit  si  l'on  suivoît  la  distiBOlkiii  pra^séo  pfr  M*  Podos  >iaiiiob 

nStrs  M^iijt^^  fùi$ettàf^  )09)i^«  Tm»  éitjiolro  41)01,  et da  mlâne 

not  j^  iproiMim  |M0^iff|4f^  f^ft^i^'i^ASt  MOfloyé  Amcettt  àooep-* 

tion:Bsmis  est  .votre  AiiH»*|V<^fiiBsi  le  n^P^f  COBimentlI.  Du- 

clots  art;-il  pu  penser  que  le; ^me  met  change  ainsi  4o  nature , 

soivantlt  place  qu'il  occupe  dans  Ja  p]ira4e?  U  estda^  qu'il  se  troave 

w^p  elVpse  dans  la  secoi^^e  p^ns^,  et  que  le  muot  ami  est  so^s»en-*^ 

tendu  :  il  est  aussi  l'ami  nôtre, 

H.  Duclos  considère  leur  sàvts  trois  aspectafj  1^.  comme  pro« 
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uoa  persotinel,  lortgufil  est  le  plunel  dé  lui>  2?.  comme  ad- 
jectif, dans  cette  acception  :  leun  biens  t  9^«  comme  pronom  dan» 
coUè-ci  : /e /eiir. 

La  pcemière  distinction  est  ^rès<>  juste  |  la  règle  générale  est 
de  ne  jamais  mettre  an  plurielle  mot  leur,  kvsqn'il  remplace  le 
datif  à  eux ,  à  elles»  C'est  le  cartdtère  de  ce  mot  |  lorsqu'il  n'eit 
point  adjectif  poêseuif. 

Hais  on  peutappliquerauz  deni  autres  distinctions ,  l'obserratiott 
que  j'ai  fidte  sur  le  mot  nStre.  En  effet,  sî  je  dis  :  J*ai  perdu 
mon  bien  f  me*  amie  m'ont  secouru  ^  ^  l'^  dissipé  le  leûr^  dans 
la  troisième  partie  de  ma  phrase ,  je  sous-enténds  le  substantif 
bien^  et  je  pense  ainsi:  J*ai  dissipé  le  bien  leur,  " 


sss 


C  H  A  I*  I  T  li  E  <X. 

,  •  •  •  r  '  '  ■ 

V)  «...  ^  '"  '.  ^        • 

▲  u  o  B  i<  ▲  S  ayant  fait  l'observation  dont  il  s'agit  ici,^ 

rn  anroit  trouvé  la  raison,  s  il  l'eût  cherchée  :  MM. de  P.  R. 

en  voulant  la  donner ,  n'y  ont  pas  mis  assez  3e  précision  :  le 

défaut  vient  de  ce  que  le  mot  déterminer  n'est  .pas  définL 

Ils  ont  senti  qu'il  ne  yonloit  pM  àm  restreindre^  poisqàe 

l'article  s'emploie.égftlçmçnl  «veicft^un  «nom  cammii^>  prift 

universellonient ,  '  7)9jr|ti(Milièv^ineikl  yi  on   «in^olièDâniciot } 

thommey  le9  hommes;  eepâildânt.  ils  ito  servent  ta nbfÀ 

d'^emiu^^  qui  suppose  cduj  dé  restreindre,  '  '"  - 

Déterminer^  en  parlant  de  >rartioIe  à  l'égard  d'im  n<m 

appellatif/ générât  on  coiiuiiiih<;'imbt  dire  faire  pi^endiéoe 

nom  substantivement  et  iiidîvidi^cSletAbht.  Orl'usage  apnt 

mis  l'article  à  totis  ses  substantifô  ifîiliVîânalisés ,  potûf  qu'aof 

substantif  soit  pris  adjèctiVetaent 'dans  une  proposition ,  if 

n'y  a  qu'à  sappriiher  l'artide,  sans  rien  mettre  qdi  en  tienne 

lieu. 

^  Lfhomme  est  a^dn^oL  \ 

'   l  L'homme  est  raisonnable. 
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Animal  y  substantif  par  soi-même  ^  maïs  n'ayant  point 
l''artîcley  est  pris  aussi  adjectivement  dans  }a  première  pro- 
jposition^  que  raisonnable  dans  la  seconde. 

Far  la  même  raison'^  nn  adjectif  «st  pris  substantivement, 
si  l'on  y  met  l'article.  Par  exemple  :  Le  pauçre  en  sa  cabane*, 
paw^re  p  au  moyen  de  l'article^  eU  pris  substantivement 
dans  ce  vers. 

lie  relatif  doit  toujours  rappeler  l'idée  d'une  personnel 
ou  d'une  chose ,  d'un  ou  de  plusieurs  individus ,  Vhommc 
qulf  les  hommes  qui  y  et  non  pas  l'idée  d'un  mode^  d'un 
attribut,  qui  n'a. point  d'existence  propre.  Or  tons  les  subs- 
tantifs i^el^  ou  inétaphyâques  doivent  avoir ,  jpour  êtré'pris 
^substantivement;  un  ar^cle,  ou  quelque  autre  prépositif, 
comme  tout^  chaque ,  quelque  yCe,  mon ,  ton  ,  son  ^un, 

0 

deux  y  trois  y  etc.  qui  ne  se  joignent  qu'à  des  substantifs.  Le 
fiâatif  ne  peut  donc  jamais  se  mettre  qu'après  un  nom 
ayant  un  article,  ou  quelque  autre  prépositif.  Voilà  tout  \% 
aecret  de  la  règ|le  de  Yaugelas. 


^mm 


A^LJVl•  lis  PonT-RoYÀL  et  K.  Duslos  ezpj^iqifcint  trè8-bie^  la 
règle  de  Vat^gelas.  Ce  cbapîtredc  la  Grammaire  raisonnée ,  est  un 
modèle  de  logique  et  de  netteté.  Le  lecteur ,  après  l'avoir  étudié , 
doit  se  bien  pénétrer  de  la  définition  que  M,  puclos  donne  du 
'mot  déterminer.  Elle  est  la  clef  de  cette  règle  importante  de  notre 

f  ,  '  A  t 

Jangne.  /        . 

MM.  de  Fort-Royal  ont  omis  deux  exemples  d'ellipses  qui  con- 
tiennent des  prépositifs  capables  de  suppléer  à  l'article.  On  s'ex- 
pritue  c9Trectement  dtns  cette  phrase  :  léC  roi  ne  ^uffre  point  d^ 


(  46^  ) 

* 

couriUan*  qui  lui  cachant  la  vérité  i  %t  dans  celle-ci  :  U  at 
toujours  accompagné  de  gens  qui  ont  fort  mauvaise  mine,  Lat 
raison  de  cette  irrégularité  apparente  >  est  que  le  sens  de  la  pre- 
mière phrase  répond  à  ces  mots  :  Le  roi  ne  soa£Pre  aucun  courtî- 
jÉB  f  et  cdiii  de  la  stcoade  à  oeux-cî  :  Il  e%t  accompagné  de  eertainee 
gens. 

Vangeks  »  an  padant  da  Tocatif  »  où  le  sabstantif  n'a  pas  be* 
so>n  d'article  ponr  être  sniri  dn  pronom  relatif,  dit  que  cette  £içob 
de  parler  ne  blesse  point  la  règle  générale»  parce  que  l'article  da 
vocatif,  6  est  sous-entendu. 

O  est  une  interjection ,  non  un  artide.  iy[M.  de  Port-Royal  ont 
beaucoup  mieux  rendu  raison  de  cette  règle ,  en  disant  qiie  les 
Tooatift  sosit  détermmét  par  la  nature  même  du  rooBti£  £a 
effet ,  lorsqu'on  jappeUia  qv^u'nn  »  leapsqu'on  loi  parle ,  lorsqu'oa 
Fapostropbe,  an  prend  son  nom  aubataii^Tement  et  iodi^dnél» 
lement. 

CHAPITRE    Ifl. 

iNoN-SEULEMENT  wie  jnêmd--prép08itîoii  marque  det 
rapports  différens^  ce  qui  paroît  déjà  un  défaut  dao/i  une 
langue  ;  Aiais  ^é^n  tharqne  d^o^posèd ,  ce  qui  pài'dft'  un 
vice;  mais  c'est  aussi  un  avantage.  8î  chaque  rapport  d'une 
idée  à  une  aptre  avolt  sa  préposition ,  le  nombre  en  seroit 
infini ,  sans  qu'il  en  résultât  plus  de  précision.  Qu'importa 
que  la  clarté  naisse  de  la  préposition  seule,  on  de  son  union 
avec  les  autres  termes  de  la  proposition  ?  puisqv'il 
faut  toujours  que  Pesprit  réunisse  à  la  fois  tons  les 
termes  d'une  proposition  pour  la  concevoir.  La  pré" 
position  <eule   ne  suffit' pas   pour  déterminer  les   rap' 
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poirla  'j  olle  ne  sert  alors  qu'à  unir  les  deux  terme9;  et  le 
rapport  entre  eux  est  marqué  par  rintelligence ,  par  \e  sens 
total  de  la  phrase* 

Far  exemple,  dans  ces  deux  phrases,  dont  le  sens  est  op- 
posé ,  Louis  a  donné  à  Charles ,  Louis  a  ôfé  à  Charles , 
la  préposition  à  lie  les  deux  termes  de  la  proposition  j  mais 
le  vrai  rapport,  quant  à  l'intelligence  de  la  phrase,  n'est 
pas  marqué  par  ^ ,  il  ne  l'est  que  par  le  sens  total. 

A  l'égard  des  rapports  qui  sont  différensiianaêtre  opposés^, 
combien  la  préposition  de  u'en  a*t-e}le  pas  i 

1^.  Hlle  sert  à  fiormer  des  qatlificatib  ad^ttfs;  une 
étoffe  ^éçarlaie^  2^*  De  est  pactieule  exlnaotive  ;  da  pain  , 
pars  aliqua  panis*  3*^.  De  marque  rapport  d'appartenanee; 
le  livre  de  Charles.  4^.  De  s'emploie  pour  pendant  on  rfw- 
rant:  de]oviVy  de  nuit.  5^.  Pour  touchant,  sur:  parlons  de 
cette  affaire.  6^.  Four  à  cause  :  Je  suis  charmé  de  sa  for« 
tune.  7*^.  De  sert  à  former  des  adverbes  ;£fo  dessein  pré* 
médité. 

n  est  inutile  de  s'étendre  davantage  sur  l'usage  des 
prépositions^  dont  le  lecteur  peut  aisément  faire  l'appli- 
cation. 


lii  est  TTsi ,  comme  l'o^serre  M.  Bablos,  qtfît  fatit ,'  ponr'coii-: 
ceyoîr  une  ptoposition ,  réunir  tous  les  termes  qui  la  composent. 
Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  préposîâons  ne  déterminent  point 
les  rapports. 

Bans  les  exemplcm  proposés.:  Louis  a  donné  à  (Varies,  Zams 
a  été  à  Charles,  il  est  certain  que  Looia  agit  sur  Charles, 
soit  qu'il  lui  donne  quelque  chose ,  soit  qu'il  l'en  prive  $  le  terme 
du  rapport  ne  yarie  point;  «t  la  préposition  seule  indique  ce  rap- 
port. 


«  La  prépoiitiott ,  dit  M.  Dumarsaû ,  supplée  aux  rapports  qii'on 
«  ne  sauroît  marquer  al  en  ktiu,  iii  en  françoia,  par  la  place  * 
«  des  mots.  ». 

Cette  définition  rentre  dans  le  système  par  lequel  le  granuDsi- 
rien  distingue  les  objets  de  nos  pensées,  des  vues  de  notre  esprit. 
En  ne  donnant  à  la  préposition  que  la  propriété  de  suppléer,. on 
la  met  nécessairement  dans  la  seconde  classe  de  la  grande  divisioa 
grammaticale. 

Ne  pourroît  -  on  pas  dire ,  au  contraire ,  que ,  dans  tontes  les 
combinaisons  de  pensées  ^  les  rapports  sont  marqués  par  une  pré^ 
position  existante  on  sons  -  entendue  ?  Dans  ce  cas  ,  la  préposi- 
tion dont  nous  nous  serrons  pour  indiquer  les  rapports,  apjpor- 
tient  »  comme  le  pensent  MM.  de  Fort-Rojral  y  li  l'objet  de  nos 
pensées. 

Lt9  auteurs  de  la  Grammaire  raisonnée  pensent  avec  raison  qaeles 
mots  le  deâans  f  U  dehors  >  doivent  être  considérés  comn&e  des 
noms.  U  e^t  peut  être  nécessaire  d'indiquer  la  manière  d'employée 
motf. 

En  général  »  le  dehors  est  un  mot  plus  noble  que  le  dedans.  Le 
premier  de  ces  mots  se  place  élégaÉiment  dans  une  phrase,  sur- 
tout quand  il  est  au  pluriel  :  on  dit  les  dehors  heureux,  les 
dehors  trompeurs.  Jamais  le  dedans  ne  peut  être  adopté  dans  cette 
acception. 

La  seule  ctrconstaace  dans  laquelle' 2e  dedans  puisse  être  noble  ^ 
est  celle  où,  sous  un  rapport  local  etpplitique^  il  fait  con- 
traste arec  le  dehors.  Exemple:  La  guerre  du  dehors,  les  troubles 
du  dedans,  CrébiXLon  a  dit  en  parlant  du  sénat  remain: 

lUdoaUUe  m  4e^ort ,  mépriMble  an  dedans. 

*    On  ne  saùroit  dire  élégamment  le  dedans  d'une  maiioâ ,  U  de* 
dans  d'une  Tiàe  |  il  faudroit  dire  :  ^inférieur. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE     XI  I< 

vJ  N  ne  doit  pas  dire  td  plupart  àe  ces'  particules  :  le» 
adverbes  ne  sont  point  des  particules,  quoiq^u'iT  y  ait  des 
particules  qui  sont  des  averbes'^  et  Isl  plupart  ^e  dit  pas  as- 
ap3u  Tout  mot  qui  jfeat  être  rendu  par  une  préposition  et 
un  nom ,  est  vat  adrerbe,  ^  et  tout  adrerbe  peut  8*j  rappie^ 
1er.  Ccnstam/hent,  avec  consttatfce.  Oii\y  va,  oii  va,  dans 
lieu^là.  •  : 

Particule  est  un  terme  vaigtte,  ^sez  abusivenieiit  em^ 
ployé  dans  tes  Grammaires.  C'est,  dit  -  on ,  ce  qu^il  y  i  d© 
plus  difficile  dans  les  langues.  ,Oui',  sans  doute .  pour  ceux 
qui  ne  veuleiit  ou  ne*  peuvent  défiai^  les  mots  p^  Içi^q  na- 
ture,  et  se  contentent  de  renfermer  sous,  une  inémc 
dénomination  y  des  cboses  de  nature  fort  difiPérente, 
Particule  ne  signifiant  que  petite  partie  ,  un  mono- 
syllabe,  il  n'y  a  pas  une  partie  d'oraison  à  laquelle 
on  ne  pût  quelquefois  l'appliquer.  MM.  de  P.  R.  étoient 
plus  que  personne  en  état  de  faire  toutes  les  distinctions 
possibles  y  mais  en  quelques  occasions  ils  se  sont  prêtés 
à  la  foiblesse  des  grammairiens  de  leur  temps  ^  et  il  y 
y  en  a  encore  du  nôtre,  qui  ont  besoin  de  pareils  mé^ 
nagemens. 


Xtk  néthode  qne  propose  M.  Dudos  pour  dittinguer  les  ad- 
verbes des  particules  9  pent  être  employée  arec  succès.  On  arrive 
an  même  but  en  prenant  pour  règle  de  ne  considérer  comme  ad- 
verbes que  les  mots  de  cette  espèce  ;  qui  forment  un  sens  complet. 


1 

p 
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^«Iquefuis  ,  en  françois  ^  on   emploie  l'adjectif  comne  ad- 
Ter!>e.  Ainii  l'on  dit  :  Parler  haut ,  chanter  juste  ,  frapper  fort 
«u  lieu  de  dir«  :  Parler  hautement ,  chanter  avec  justesse,  iirâppd 
fortement. 

Quelquefois  avsû  1«  même  mot  ett  «n  ti^me  temps  adverbe  et 
adjectif.  Exemple  :  Je  tnit  allé  vite  ,  j'ai  nn  cheval  ptte,  Dani  la 
première  phrase  j  vite  est  adverhe>  dans  la  seconde,  adjectif.  Oo 
doit  remarquer  que  ce  mot  s'emploie  rarement  comme  adjecti£  U 
me  ponrroit  trouver  sa  place  dans  le  style  noble. 

On  a  déjà  dû  remarquer  plusieurs  fois  le  ton  tranchant  qne  preol 
Jf.  Bnclos.  MM»  dn  Port*Rojal  «  en  fixant,  des  r^lesinrariables, 
en  posant  des  principes  lumineux  y  paroissent  ne  hasarder  ^ai 
des  doutes  timides.  L'académicien  »  au  contraire ,  prend  un  tos 
impératif;  il  emploie  fréquemment  le  sarcasme  ;  et  il  afficbe  le 
plus  profond  mépris  pour  ceux  qui  ne  partagent  pas  ses  opinions. 
Cette  manière  impolie ,  qui  détruit  tout  le  charme  .d'une  discoi* 
aion  paisible  y  a  été  souvent  inise  en  usage  par  les  philosepbetdfl 
dix-huitième  siècle.  Ils  ne  persuadoient  pas  ,  ils  commandoientO 
charlatanisme  est  heureusement  passé  de  mode;  et  Pon  a  reconnu 
^e  la  défiance  die  soi-même  est  le  principal  catafctètedelsjostew 
«t  de  l'étendue  d^nn  bon  esprit. . 
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CHAPITRE    XVI* 

Jr cri 8 qu'on  n'a  maltipfîé  les  temps  et- les  modes  de» 

-    verbes  qae  ponr  mettre  plus  de  précision  dans  le  discours^ 

je  me  permettrai  une  observatiôi^  ^  ne  se  troare  dans  anr 

cnne  Grammaire  sur  la  distinction  qu'on  devroit  faire , 

etqne  peu  c^écrivains- {ont  du' temps  continu  et  du  temps 

passager  j  lorsqu'une  action  est  dépendante  d'un&  autre.  Il 

y  a  des  occasions  oii  le  temps  présent  seroit  préféi^able  à 

l'imparfait  qu'on  emploie  communément.  Je  Irais  me  faire 

entendre  par  des  exemples.  Oh  m*a  dit  çuele  roi  ètoît  parti 

pour  Fontainebleau.  La  pBrasc  est  exacte  ^  attendu  que  ^âri«' 

//>  estune  action  passagère.  Màb  je  iurois  qu'en  parlant 

d'uue  vérité  j  on  ne  s'exprimereit  pas  avec  assez  de  jq^sso 

en  disant  :  Xaijait  çoir  que  Dieu  étoit  bon  :  que  les  trois 

angles  d^un  triangle  étotent  égauàf  à  d'eux  droits  :  il  £iu- 

droit  que  Dieu  est^  etc.  que   les  trbis  angles  sbnt^  et(> 

.parce  que  ces  propositions  sont  des  yéritéaconstantesl^  et 

indépendantes  des  temps*. 

On  emploie  encore  le  plusqueparfait^  quorque^l'împar*' 
fait  convint  quelquêfob  mieux  après  la  conjonction  iSÏ*- 
Exemples  :  Je  vous  aurois  salué  y  si  je  sfous  ayois  pu,  La 
phrase  est  exacte  y  parce  qu'il  s'agit  d'une  action. passagère  ^ 
mais  celui  qui  auroil  la  vue  assez  Basse  ^  pour  ne  pas  recon-- 
Boître  les  passans  ^  diroit  naturellement^  si  je  poyois ,  et  non 
fSAyûj^'açoîS'PHf  attendu  que  son  état  babitoel  est  de  ne 


pas  voir.  Ainsi  on  ne  devroît  pas  dire  :  Il  n'anroît  pas 
sonffétrcet  affront ,  s'il  apoît  été  sensiMe;  il  faut,  fît 
étoit ,  attendu  qne  la  sensibilité  est  une  qualité  pema- 
nente. 


I«s  mot  radical  des  yerbes  des  langues  orientales ,  est  la  troî* 
«ième  personne  du  parfi^t.  Ainsi ,  oli  lieu  dé  se  sèrfir'  dé  1  infi- 
iikîf>  poiilr  exprimer  le  n^m  d'as  rerbe^  on  dit rJZ  a  j»r2^,iJ 

h  écrit,  il  a  marché ,  il  a  mi ,  f"^ j  L-X^  ,  {^^^^  O*^» 
MM.  de  Fort-Ro  jal  pensent  que  cette  règle  est  préféxible  à  celle  An 
langues  de  l'Europe  «  parce  qu'elle  a  l'arantage  d'«zprimer  tout  de 
Ènkie  .l'affirmation, 

L'observatioB  dtp  M«  Dikiloeflnr  l'imparfait  et  lé  plusqùepdiit 
employés  •  indifféremment  dans  les,  exemplfs  qu'il  cite  ,  est  jute) 
quoique  l'usage  ^.'oppo^e  quelquefois  à  son  application.  ^  . 

Ordinairement^  dans  une  phrase»  lorsque  l'imparfait  est  pré' 
eédé  de  la  particule  si ,  le  verbe  qui  suit  est  toujours  à  Vimpar- 
Sût  du  subjonctif»  Exemple  vSi  je  jouoiâ  gros  jtU,  je  ferait  une 
folié. 

P'après  |e géfiie  de  |iotre  langue >  on  emploie  quelquefois,  dan» 
l^,  même  circonstance,  l'i^^ar&it  de,  l'indicatif^  en  U  faisant 
suivre  par  le  présent  de  l'indicatif.  Cette  tournure  exprime  le 
respect  que  l'on  a  pour  la  personne  à  laquelle  on  s'adresse. 

Exemple }  dans  Bajazet^  l'esclave  ^tîme  vent  calmer  la  fîuc^ 
deRosianlfe. 

«  -  Si,  «uu  tsop  Tttus  déplaire  » 

,  .  Ptn»  1m  )UBte»  transports  ,  madame  ,  o&  je  rooa  voi»  , 

J'oêois  Tona  faire  entendre  uiw  timide  voix  ; 
*■  |Ujaaat ,  il  est  yrai ,  trop  indigne  da  Tivre  ,  ' 

jLax  IWM^  de  eei  cruel»  »  mérite  ^a'o»  le  Uvvr.. 


/ 
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CHAPITRE     X  V  I  L 

VyEUX paient  fait  des  Grammaires  latines,  se  sont  formé 
gratuitement  bien  des  difficultés  sur  le  que  retranché  ;  il 
£|uffisoit  de  faire  la.  distinction  des.  idiotisme»^  la  différence 
d'un  latinisme  à  un  gallicisme. 

Les  Latins  ne  connoissoient  point  la  règle  du  que  retran^ 
cfié  ;  mais  \  comme  ils  employoient  un  nominatif  pour  sup- 
pôt des  modes  finis  ^  ils  se  serToient  de  l'accusatif  pour  sup- 
pôt du  mode  indéfini  :  lorsqu'ils  y  mettoient  un  nominatif  > 
c'étoit  à  l'imitation  des  Grecs  ^  qui  usoient  indifféremment 
des  deux  cas. 

Outre  la  propriété  qu'a  l'infinitif  de  joindre  une  propo- 
sition à  une  autre ,  il  faut  observer  que  le  sens  exprimé  par 
un  accusatif  et  un  infinitif^  peut  être  le  sujet  ou  le  terme 
de  l'action  d'une  proposition  principale.  Dans  cette  pbrase  > 
magna  ars  non  apparere  ariem,  l'infinitif  et  l'accusatif 
•ont  le  sujet  de  la  proposition. 

Empêcher  Part  de  paraître  ,  est  un  grand  art» 

Dans  cette  autre  pbrase ,  le  terme  de  l'action  d'un  verbe 
actif  est  exprimé  par  le  sens  total  d'un  accusatif  et  d'un 
in&miîî.  Credo  tuos  ad  te  scripsisse.  Littéralement  ^/V  crois 
9>os  amis  vous  avoir  écrit;  et  dans  le  tour  françois  ^  j& 
crois  que  vos  amis  vous  ont  écrit. 

L'infinitif,  au  lieu  du  que  ,  n'est  pas  rare  en  françois ,  et 
il  est  quelquefois  plus  élégant..  On  dit  plutôt ,  il  prétend 
réussir  dans  son  entreprise  ,  que ,  il  prétend  qu'il  réus-^ 
sira. 


y 
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H.  DvcLOt  •  fait  plntieiirs  remarqnef  sar  les  châpîtret  d^s  gé- 
rôndiitetdes  participes  de  la  Grammaire  générale.  Tons  les  dbiitès 
ayant  été  lerés  par  les  bons  auteurs  de  Grammaires  françoises ,  et 
principalement  par  M.  de  Waill j ,  j'ai  pensé  qu'il  é^it  inntîle  de 
reproduire  le  système  de  M.  Duclos»  qui  ne  serriroit  peut-être 
qu'à  embrouiller  cette  matière ,  déjà  très-obscure.'  J'ai  cm  auasî 
qu'une  discussion  étendue  sur  les  participes  franc  ois ,  deyoit  plu- 
tôt trourer  place  dans  une  Grammaire  particulière  |  que  dans  un» 
Grammaire  générale. 


FIN. 
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